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PROTAGORAS  O  LOS  SOFISTAS 

Primeros  interlocutores 
UN  AMIGO  DE  SOCKATES  Y  SÓCRATES 

Segundos  interlocutores 

HIPÓCRATES.— PROTAGORAS.—ALCIBIADES. 

CRITIAS.— PRODIGO.— HIPPIAS 

EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 

Ε  dónele  vienes!  Sócrates.  ¿Pero 
para  qué  es  preguntarlo!  Vienes 
de  la  casa  ordinaria  a  la  que  te 
arrastra  el  hermoso  Alcibíades. 
Te  confieso  que  el  otro  día  me  com- 
placía en  mirarle,  porque  me  pa- 
recía que,  a  pesar  de  ser  un  hom- 
bre ya  formado,  es  muy  hermoso; 
porque,  acá  entre  nosotros,  pue- 
de decirse  que  no  está  en  su  primera  juventud,  y  la 
barba   hace   sombrear   ya   su   semblante. 

SÓCRATES 

i  Qué  tiene  que  ver  eso?  ¿Crees  que  Homero  haya 
cometido  un  error  en  haber  dicho  que  la  edad  de  un 
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joven  que  comienza  a  tener  barba,  es  la  más  agrada- 
ble? (1)   Esta  es  precisamente  la  edad  de  Alcibíades. 

EL  AMIGO  DE  SOCEATES 

Acabo  de  dejarle.  ¿Cómo  estás  tú  con  él? 

SOCEATES 

Muy  bien,  y  hoy  he  notado  que  estaba  conmigo 
mejor  que  nunca,  porque  ha  dicho  mil  cosas  en  mi 
favor,  y  ha  tomado  mi  partido;  acabo  de  dejarle,  y 
te  diré  una  cosa  que  te  parecerá  bien  extraña,  y  es, 
que  en  su  presencia  no  me  fijaba  en  él,  y  muchas  ve- 
oes  me  olvidaba  que  estaba  allí. 

EL  AMIGO  DE  SOCEATES 

¿Qué  es  lo  que  os  ha  sucedido  al  uno  y  al  otro? 
¿Has  encontrado  por  ventura  en  la  ciudad  algún  jo- 
ven más  hermoso  que  Alcibíades? 

SOCEATES 
Mucho  más  hermoso. 

EL  AMIGO  DE  SOCEATES 
Muy  bien;  ¿es  ateniense  o  extranjero? 

SOCEATES 
Extranjero. 

EL  AMIGO  DE  SOCEATES 
¿De  dónde  es? 

SOCEATES 
De  Abdera. 


(1)  Homero,  Odisea,  X.  v.  279. 
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EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 

¿Tan  hermoso  te  ha  parecido,  que  a  tus  ojos  ha 
eclipsado  al  hijo  de  Clinias? 

SOCEATES 

¿Hay  nada,  amigo  mío,  que  impida  que  el  más  sa- 
bio aparezca  también  el  más  hermoso? 

EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 
¡Pero  qué  I   ¿acabas  de  ver  algún  hombre  sabio  t 

SÓCRATES 

Sí,  un  sabio,  el  más  sabio  de  los  hombres  que  hoy 
existen;  si  Protágoras  puede  parecerte  tal. 

EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 
¿Qué  me  dices 9  ¡Qué!  ¿Protágoras  está  aquíf 

SÓCRATES 
Sí,  hace  tres  días. 

EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 
¿T  acabas  ahora  mismo  de  dejarle! 

SÓCRATES 

Sí,  en  este  momento,  y  después  de  una  conversa- 
ción muy  larga. 

EL  AMIGO  DE  SÓCRATES 

¡Ah!  si  no  tuvieses  cosa  urgente  que  hacer  ¿no 
querrías  referirme  esa  conversación?  Siéntate,  te  su- 
plico, en  el  sitial  que  ocupa  este  niño,  que  te  lo  cederá. 


o  2Í 


SOCEATES 


Con  todo  mi  corazón,  y  me  daré  por  complacido,  »i 
queréis  escucharme. 

EL  AMIGO  DE  SOCEATES 

Los  complacidos  seremos  nosotros,  si  te  dignas  re- 
ferírnoslo. 

SOCEATES 

Unos  y  otros  quedaremos  obligados,  y  ahora  escu- 
chadme. Esta  mañana,  cuando  aún  no  había  amane- 
cido, Hipócrates,  hijo  de  Apolodoro  y  hermano  de 
Fasón,  vino  a  llamar  muy  fuerte  a  mi  puerta  con  su 
bastón,  y  apenas  le  abrieron,  cuando  se  fué  derecho 
a  mi  cuarto,  diciendo  en  alta  voz:  — Sócrates,  ¿duer- 
mes? Como  conociera  su  voz,  le  dije:  — hola,  Hipó- 
crates, i  qué  nueva  te  trae?  — Una  gran  nueva,  me 
dijo.  — Dios  lo  quiera,  le  respondí.  — ¿Pero  qué  nue- 
va es  la  que  te  trae  aquí  tan  de  mañana!  — Protágo- 
ras  está  en  la  ciudad,  me  dijo,  manteniéndose  en  pie 
frente  a  mi  cama.  — ^Ya  está  aquí  desde  antes  de 
ayer,  le  repuse;  4 no  lo  has  sabido  hasta  ahora!  — No 
lo  supe  hasta  esta  noche.  Diciendo  esto,  se  aproximó 
a  mi  cama  a  tientas,  se  sentó  a  mis  pies,  y  continuó 
hablando  de  esta  manera:  — Volví  ayer  por  la  tarde, 
ya  muy  tarde,  del  pueblo  de  Oinoe  adonde  fui  para 
coger  a  mi  esclavo  Sátiro,  que  se  me  había  fugado; 
pensaba  decírtelo  antes,  pero  no  sé  qué  otra  cosa  bo- 
rró de  mi  espíritu  esta  idea.  Cuando  estuve  de  vuelta, 
después  de  cenar,  y  cuando  íbamos  ya  a  acostarnos, 
fué  mi  hermano  a  decirme  que  Protágoras  estaba  aquí. 
El  primer  pensamiento  que  me  ocurrió  fué  venir  a 
darte  esta  buena  noticia,  pero  habiendo  reflexionado 
que  la  noche  estaba  muy  avanzada,  me  acosté,  y  des- 
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pues  de  un  ligero  sueño  que  me  ha  repuesto  de  las 
fatigas  de  mi  viaje,  me  levantó  y  me  vine  aquí  co- 
rriendo. — Yo  que  conozco  a  Hipócrates  como  un  hom- 
bre de  corazón,  y  que  le  veía  todo  azorado,  le  dije: 
ipero  qué  es?  ¿Protágoras  te  ha  hecho  alguna  injuria! 
— Sí,  por  los  dioses,  me  respondió  riéndose,  me  ha  he- 
cho la  injuria  de  ser  sabio  él  solo,  y  no  hacerme  a  mí 
sabio.  — ¡Oh!  le  dije,  y  si  le  das  dinero  y  le  puedes 
comprometer  a  que  te  admita  por  discípulo,  también 
te  haría  sabio.  — ¡Quiera  Zeus  y  los  demás  dioses  que 
así  sea!  me  dijo;  gastaré  hasta  el  último  óbolo  y  ago- 
taré la  bolsa  de  mis  amigos,  si  tal  sucede.  Lo  que  me 
trae  es  suplicarte  que  le  hables  por  mí;  porque  además 
de  que  yo  soy  demasiado  joven,  jamás  le  he  visto  ni 
conocido,  pues  cuando  hizo  aquí  su  primer  venida, 
era  yo  un  niño.  Pero  oigo  decir  a  todo  el  mundo  muy 
bien  de  él  y  se  asegura  que  es  el  más  elocuente  de  los 
hombres.  ¿No  será  bueno  que  vayamos  a  su  casa  an- 
tes de  que  salga?  Me  han  dicho  que  está  en  casa  de 
Calilas,  hijo  de  Hipónico;  vamos  allá,  te  lo  suplico 
encarecidamente.  — Es  demasiado  temprano,  le  dije, 
pero  vamos  a  pasearnos  a  mi  pórtico;  allí  hablaremos 
hasta  que  rompa  el  día,  y  después  iremos;  te  asegu- 
ro que  le  encontraremos,  porque  Protágoras  no  sale. 
Bajamos,  pues,  al  pórtico,  y  estando  paseándonos, 
quise  penetrar  el  pensamiento  de  Hipócrates.  Con 
esta  mira,  para  sondearle  le  pregunté:  y  bien,  Hipó- 
crates, vas  a  casa  de  Protágoras  a  ofrecerle  dinero 
para  que  te  enseñe  alguna  cosa;  ¿qué  hombre  pien- 
sas que  es,  y  qué  hombre  quieres  que  te  haga?  Si 
fueses  a  casa  de  Hipócrates,  ese  gran  médico  de 
Cos,  que  lleva  el  mismo  nombre  que  tú,  y  que  des- 
ciende de  Asclepio,  y  le  ofrecieses  dinero,  si  alguno 
te   preguntase:    Hipócrates,    ¿a    qué    clase    de    hombre 


PLATOS 

pretendes  dar  este  dinero  destinado  a  Hipócrates? 
— Yo  respondería:  a  un  médico.  — ¿Y  qué  es  lo  que 
querrías  hacerte,  dando  ese  dinero?  — Médico,  diría. 
— Y  si  fueses  a  casa  de  Policleto  de  Argos  o  a  casa 
de  Fidias  de  Atenas,  γ  les  dieses  dinero  para  apren- 
der de  ellos  alguna  cosa,  y  te  preguntasen  en  igual 
forma,  quiénes  son  estos  dos  hombres  Policleto  y  Fi- 
dias a  quienes  ofreces  dinero,  ¿qué  responderías? 
— Que  son  escultores.  — ¿Y  si  te  preguntasen  para  qué, 
respecto  de  ti?  — Para  hacerme  escultor,  respondería. 
Está  perfectamente.  Ahora  vamos  tú  y  yo  a  casa 
de  Protágoras,  dispuestos  a  darle  todo  lo  que  pida 
por  tu  instrucción,  hasta  donde  alcance  nuestra  for- 
tuna; y  si  no  alcanza,  acudiremos  a  los  amigos.  Si  al- 
guno, viendo  este  empeño  tan  decidido,  nos  pregun- 
tase; Sócrates  e  Hipócrates,  decidme,  dando  este  di- 
nero a  Protágoras,  ¿a  qué  hombre  creéis  darlo?  ¿qué 
le  responderíamos?  ¿Con  qué  nombre  conocemos  a 
Protágoras,  como  conocemos  a  Fidias  con  el  de  esta- 
tuario, y  a  Homero  con  el  de  poeta?  ¿Cómo  se  llama 
a  Protágoras?  — °")  llama  a  Protágoras  un  sofista, 
Sócrates.  — Bueno,  ιυ  dije,  vamos  a  dar  nuestro  dine- 
ro a  un  sofista.  — Seguramente.  — Y  si  el  mismo  hom- 
bre, continuando,  te  preguntase  lo  que  quieres  hacer- 
te tú  con  Protágoras?  A  estas  palabras,  mi  hombre 
ruborizándose,  porque  el  día  estaba  ya  claro  para 
observar  el  cambio  de  semblante,  si  hemos  de  seguir, 
me  dijo,  nuestro  principio,  es  claro  que  yo  me  quie- 
ro hacer  un  sofista.  — ¡Cómo!  ¿tendrías  valor  para 
darte  por  sofista  a  la  faz  de  los  helenos?  — Si  tengo 
de  decir  la  verdad,  te  juro,  Sócrates,  que  me  daría  ver- 
güenza. — ¡Ah!  ya  te  entiendo,  mi  querido  Hipócra- 
tes, tu  intención  no  es  de  ir  a  la  escuela  de  Protágo- 
ras, sino  como  has  ido  a  la  de  un  gramático,  a  la  de 
un  tocador  de  lira  o  un  maestro  de  gimnasia;  porque 
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tú  no  has  ido  a  casa  de  todos  estos  maestros  para  es- 
tudiar a  fondo  su  arte,  y  para  hacerte  profesor,  sino 
sólo  para  ejercitarte  y  aprender  lo  que  un  ciudadano, 
un  hombre  libre,  debe  necesariamente  saber.  — Sí, 
me  dijo,  he  aquí  el  provecho  que  justamente  quiero 
sacar  de  Protágoras.  —¿Pero  sabes  lo  que  vas  a  ha- 
cer? le  dije.  — ¿Que?  — Vas  a  poner  tu  alma  en  ma- 
no., de  un  sofista,  y  apostaré  a  que  no  sabes  qué  es  un 
sofista.  No  sabiendo  lo  que  es,  tampoco  sabes  a  quién 
vas  a  confiar  lo  más  precioso  que  tú  tienes,  e  igno- 
ras si  lo  pones  en  buenas  o  en  malas  manos.  — ¿Por 
qué?;  yo  creo  saberlo.  — Dime,  pues,  lo  que  es  un 
sofista.  — Un  sofista,  como  su  mismo  nombre  lo  de- 
muestra, es  un  hombre  hábil  que  sabe  muchas  y  bue- 
nas cosas.  — Lo  mismo  se  puede  decir  de  un  pintor 
o  de  un  arquitecto.  Son  gentes  hábiles  que  saben  muy 
buenas  cosas.  Pero  si  alguno  nos  preguntase  en  qué 
son  hábiles,  no  dejaríamos  de  contestarles,  que  en 
todo  lo  relativo  a  hacer  cuadros  y  construir  edificios. 
Si  se  nos  preguntase  en  qué  es  hábil  un  sofista,  ¿qué 
le  responderíamos?  ¿Cuál  es  precisamente  el  arte  de 
que  hace  profesión?  ¿Qué  diríamos  que  es?  — Diría- 
mos, Sócrates,  que  su  profesión  es  hacer  hombres  elo- 
cuentes. — Quizá  diríamos  la  verdad,  y  esto  ya  es 
algo;  pero  no  es  todo,  y  tu  respuesta  reclama  otra  pre- 
gunta: ¿sobre  qué  materias  hace  un  sofista  a  uno  elo- 
cuente? ¿Por  qué  un  tocador  de  lira  hace  a  su  discí- 
pulo elocuente  en  lo  que  corresponde  al  manejo  de 
la  lira?  — Eso  es  claro.  — En  qué  el  sofista  hace  a  otro 
elocuente,  ¿no  es  en  lo  que  sabe?  — Sin  duda.  — ¿Qué 
es  lo  que  sabe  y  qué  es  lo  que  enseña  a  los  demás? 
— En  verdad,  Sócrates,  no  podré  decírtelo. 

— ¿Cómo?  le  dije,   ¡ah!   ¿no  sabes  a  qué  peligro  te 
expones?  Si  tuvieras  precisión  de  poner  tu  cuerpo  en 
manos  de  un  médico  que  no  conocieses,  y  que  lo  mis- 
il 
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mo  que  puede  curarte  puede  matarte,  ¿no  te  mira 
rías  mucho?  ¿No  llamarías  a  tus  amigos  y  a  tus  pa 
rientes  para  consultar  con  ellos?  ¿y  no  tardarías  más 
de  un  día  en  resolverte?  Estimas  infinitamente  más 
tu  alma  que  tu  cuerpo,  y  estás  persuadido  de  que  de 
ella  depende  tu  felicidad  o  tu  desgracia,  según  que 
está  bien  o  mal  predispuesta;  y  sin  embargo,  cuando 
se  trata  de  su  salud  no  pides  consejo  ni  a  tu  padre, 
ni  a  tu  hermano,  ni  a  ninguno  de  nosotros  que  somos 
tus  amigos;  ni  tomas  un  solo  momento  para  delibe- 
rar si  debes  entregarte  a  un  extranjero  que  acaba  de 
llegar;  sino  que,  sin  más  que  saber  ayer  tarde  y  bien 
tarde  su  llegada,  vienes  al  día  siguiente,  antes  de  ra- 
yar el  alba,  para  ponerte  sin  dudar  en  sus  manos,  y 
con  la  firme  resolución  de  gastar  para  ello  no  sólo  tu 
fortuna,  sino  también  la  de  tus  amigos;  esto  es  ne- 
gocio concluido;  es  preciso  entregarse  a  Protágoras, 
a  quien  no  conoces,  como  tú  mismo  lo  confiesas,  y  a 
quien  jamás  has  hablado;  sólo  sabes  que  es  un  so- 
fista y  vas  a  abandonarte  en  sus  manos,  ignorando  al 
mismo  tiempo  lo  que  es  un  sofista.  — Lo  que  me  dices 
es  muy  cierto,  Sócrates;  tienes  razón.  — ¿No  advier- 
tes, Hipócrates,  que  el  sofista  es  un  mercader  de  todas 
las  cosas  de  que  se  alimenta  el  alma? 

— Así  me  parece,  Sócrates,  me  dijo.  ¿Pero  cuáles  son 
las  cosas  de  que  se  alimenta  el  alma?  — Son  las  cien- 
cias, le  respondí.  Pero,  mi  querido  amigo,  es  preciso 
estar  muy  en  guardia  con  el  sofista,  no  sea  que,  a 
fuerza  de  ponderarnos  sus  mercancías,  nos  engañe, 
como  hacen  los  que  nos  venden  las  cosas  necesarias 
para  el  alimento  del  cuerpo;  porque  estos  últimos,  sin 
saber  si  los  géneros  que  ponen  en  venta  son  buenos  o 
malos  para  la  salud,  los  alaban  excesivamente  para 
salir  lo  más  pronto  posible  de  ellos,  sin  que  los  que 
los  compran  los  conozcan  mejor,  a  menos  que  el  com- 
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prador  sea  algún  médico  o  algún  maestro  de  palestra. 
Lo  mismo  sucede  con  estos  mercaderes  que  van  por 
las  ciudades  vendiendo  su  ciencia  a  los  que  desean 
adquirirla,  y  alaban  indiferentemente  todo  lo  que 
venden.  Puede  suceder  que  la  mayor  parte  de  ellos 
ignoren  si  lo  que  venden  es  bueno  o  malo  para  el 
alma,  y  que  los  que  compran  estén  en  la  misma  igno- 
rancia, a  menos  que  no  se  encuentre  alguno  que  sea 
buen  médico  de  alma.  Si  te  conoces,  pues;  si  sabes 
lo  que  es  bueno  o  malo,  puedes  comprar  con  seguri- 
dad las  ciencias  en  casa  de  Protágoras  o  en  la  de  to- 
dos los  demás  sofistas;  pero  si  no  te  conoces,  no  ex- 
pongas lo  que  te  debe  ser  más  caro  en  el  mundo,  mi 
querido  Hipócrates,  porque  el  riesgo  que  se  corre  en 
la  compra  de  las  ciencias  es  mucho  mayor  que  el  que 
so  corre  en  la  compra  de  las  provisiones  de  boca. 
Después  que  se  han  comprado  estas  últimas,  se  las 
lleva  a  casa  en  cestos  o  vasijas  que  no  las  pueden 
alterar,  y  antes  de  gastarlas,  se  tiene  tiempo  para 
consultar  y  llamar  en  su  socorro  a  los  que  saben  qué 
cosas  deben  comerse  o  beberse,  qué  cantidad  puede 
tomarse  y  el  tiempo  en  que  debe  hacerse;  de  mane- 
ra que  el  peligro  nunca  es  grande.  Pero  respecto  de 
las  ciencias,  no  sucede  lo  mismo;  porque  no  se  las 
puede  poner  en  ningún  cesto  o  vasija,  sino  en  el  alma, 
y  desde  que  queda  hecha  la  compra,  el  alma  nece- 
sariamente las  lleva  consigo  y  las  retiene  por  el  res- 
to de  sus  días.  Sobre  este  objeto  debemos  consultar- 
nos con  personas  de  más  edad  y  más  experimentadas 
que  nosotros;  porque  nosotros  somos  demasiado  jóve- 
nes para  decidir  sobre  un  negocio  tan  importante. 
Perc  vamos  allá;  puesto  que  estamos  en  camino;  oire- 
mos a  Protágoras,  y  después  de  haberle  oído,  se  lo 
comunicaremos  a  los  demás.  Protágoras  no  estará  solo, 
y  encontraremos  allí  a  Hippias  de  Elea,  j  aun  creo 
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que  estará  Predico  de  Ceos  y  muchos  otros,  gente  to- 
da de  ciencia. 

Tomada  esta  resolución,  emprendimos  nuestra  mar- 
cha. Cuando  llegamos  a  la  puerta,  nos  detuvimos  pa- 
ra terminar  una  ligera  disputa  que  sostuvimos  mien- 
tras nos  dirigíamos  a  la  casa;  esto  ocupó  un  poco  de 
tiempo,  hasta  que  nos  pusimos  de  acuerdo.  Pienso, 
que  el  portero,  que  es  un  viejo  eunuco,  nos  escuchó, 
y  que  aparentemente  el  número  de  sofistas  que  llega- 
ban allí  a  cada  momento  le  había  puesto  de  mal  hu- 
mor con  todos  los  que  se  aproximaban  a  la  casa; 
pues  apenas  hubimos  llamado,  cuando  abriendo  su 
puerta  y  mirándonos,  dijo:  ¡ah!  ¡ah!  aún  más  sofistas, 
ya  no  es  tiempo;  y  tomando  su  puerta  con  sus  dos 
manos  nos  dio  con  ella  en  el  rostro,  cerrándola  con 
toda  su  fuerza.  Nosotros  volvimos  a  llamar,  y  nos  res- 
pondió de  la  parte  de  adentro:  ¡Qué!  ¿no  me  habéis 
entendido  Τ  ya  os  he  dicho,  que  mi  amo  no  ve  a  nadie. 
— Amigo  mío,  le  dije,  no  venimos  aquí  a  interrumpir 
a  Callias,  ni  somos  sofistas;  abre,  pues,  sin  temor; 
nosotros  venimos  a  ver  a  Protágoras,  y  a  ti  te  basta 
anunciarnos.  A  pesar  de  esto,  se  hizo  violencia  en 
abrirnos  la  puerta. 

Cuando  entramos,  encontramos  a  Protágoras,  que 
se  paseaba  delante  del  pórtico,  y  con  él  estaban  do 
un  lado  Callias,  hijo  de  Hipónico  y  su  hermano  ute- 
rino Páralos,  hijo  de  Pericles,  y  Carmides,  hijo  de 
Glaucón;  y  del  otro  lado  estaban  Jantipo,  el  otro 
hijo  de  Pericles,  Filipides,  hijo  de  Fílemeles,  y  Antí- 
meros  de  Menda  el  más  famoso  discípulo  de  Protá- 
goras, y  que  aspira  a  ser  sofista.  Detrás  de  ellos,  mar- 
chaba una  porción  de  gente,  que  en  su  mayor  número 
parecían  extranjeros,  que  son  los  mismos  que  Protá- 
goras lleva  siempre  consigo  por  todas  las  ciudades  por 
donde  pasa,  y  a  los  que  arrastra  por  la  dulzura  de  su 
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voz  como  Orfeo.  Entre  ellos  había  algunos  atenienses. 
Cuando  vi  esta  magnífica  reunión,  tuve  un  placer  sin- 
gular en  ver  con  qué  aplomo,  y  con  qué  respeto  mar- 
chaba toda  esta  comitiva  detrás  de  Protágoras,  te- 
niendo el  mayor  cuidado  en  no  ponerse  delante  de 
él.  Desde  que  Protágoras  daba  la  vuelta  con  los  que 
le  acompañaban,  se  veía  aquella  turba,  que  le  seguía, 
colocarse  en  círculo  a  derecha  e  izquierda,  hasta  que 
él  pasaba,  y  en  seguida  colocarse  detrás. 

Después  de  él,  vislumbré,  sirviéndome  de  la  ex- 
presión de  Homero,  a  Hippias  de  Elea,  que  estaba 
sentado  al  otro  lado  del  pórtico  en  un  sitial  elevado, 
y  cerca  de  él  sobre  las  gradas  observé  a  Erixímaco, 
hijo  de  Acuraenos,  Fedro  de  Mirrinusia,  Andrón,  hi- 
jo de  Androtión,  y  algunos  extranjeros  de  Elea,  mez- 
clados con  los  demás.  Al  parecer  dirigían  algunas 
preguntas  de  física  y  de  astronomía  e  Hippias,  e  Hi- 
ppias de  lo  alto  de  su  asiento  resolvía  todas  sus  difi- 
cultades. Asimismo  vi  alli  a  Tántalo,  quiero  decir, 
Pródico  de  Ceos,  que  había  llegado  también  a  Atenas, 
pero  estaba  en  un  pequeño  cuarto  que  sirve  ordina- 
riamente de  despacho  a  Hipónico,  y  que  Callias,  a 
causa  del  excesivo  número  de  huéspedes,  había  arre- 
glado para  estos  extranjeros,  después  que  le  hubo  des- 
ocupado. Pródico  estaba  aún  acostado,  envuelto  en 
pieles  y  cobertores,  y  cerca  de  su  cama  estaban  sen- 
tados Pausanias,  del  pueblo  de  Ceramis,  y  un  joven 
que  me  pareció  bien  portado  y  el  más  hermoso  del 
mundo.  Me  parece  haber  oído  llamarle  Agatón,  y  mu- 
cho me  engañaré  si  Pausanias  no  estaba  enamorado 
de  él;  además  estaban  los  dos  Adimantos,  el  uno  hijo 
de  Ceps  y  el  otro  hijo  de  Leucolofides,  y  algunos  otros 
jóvenes.  Como  yo  estaba  en  la  parte  de  fuera,  no 
pude  saber  el  objeto  de  su  conversación,  por  más  que 
desease  ardientemente  oír  a  Pródico  que  me  parecía 
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un  hombre  muy  sabio,  o  más  bien,  un  hombre  divino. 
Pero  tiene  la  voz  tan  gruesa,  que  causaba  en  la  ha- 
bitación cierto  eco  que  impedía  oír  distintamente 
lo  que  decía.  Entramos  nosotros,  y  un  momento  des- 
pués llegaron  el  hermoso  Alcibíades,  como  tienes  cos- 
tumbre de  llamarle  y  con  mucha  razón,  y  Critias,  hijo 
de  Callescrus. 

Después  de  estar  allí  un  poco  de  tiempo  y  de  ver 
lo  que  pasaba,  nos  dirigimos  a  Protágoras.  Cerca  ya 
de  él,  le  dije: 

— Protágoras,  Hipócrates  y  yo  venimos  aquí  para 
verte. 

— ¿Queréis  hablarme  en  particular  o  delante  de 
toda  esta  gente? 

— Cuando  te  haya  dicho  el  objeto  de  nuestra  ve- 
nida, le  dije,  tú  mismo  verás  lo  que  más  conviene. 

— ¿Y  qué  es  lo  que  os  trae!  nos  dijo. 

— Hipócrates,  que  aquí  ves,  le  respondí,  es  hijo  de 
Apolodoro,  una  de  las  más  grandes  y  ricas  casas  de 
Atenas,  y  es  de  tan  buen  natural,  que  ningún  hombre 
de  su  edad  le  iguala;  quiere  distinguirse  en  su  patria, 
y  está  persuadido  de  que,  para  conseguirlo,  tiene  ne- 
cesidad de  tus  lecciones.  Ahora  ya  puedes  decir  si 
quieres  que  conversemos  en  particular  o  delante  de 
todo  el  mundo. 

— Está  muy  bien,  Sócrates,  que  tomes  esta  precau- 
ción para  conmigo;  porque  tratándose  de  un  extran- 
jero que  va  a  las  ciudades  más  populosas,  y  persuade 
a  los  jóvenes  de  más  mérito  a  que  abandonen  a  sus 
conciudadanos,  parientes  y  demás  jóvenes  o  ancia- 
nos, y  que  sólo  se  liguen  a  él  para  hacerse  más  hábiles 
con  su  trato,  son  pocas  cuantas  precauciones  se  tomen, 
porque  es  un  oficio  muy  delicado,  muy  expuesto  a 
los  tiros  de  la  envidia,  y  que  ocasiona  muchos  odios 
y   muchas   asechanzas.   En   mi   opinión,   sostengo    que 
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el  arte  de  los  sofistas  es  muy  antiguo,  pero  los  que  la 
han  profesado  en  los  primeros  tiempos,  por  ocultar 
lo  que  tiene  de  sospechoso,  trataron  de  encubrirla, 
unos,  con  el  velo  de  la  poesía,  como  Homero,  Hesíodo 
y  Simónides;  otros,  bajo  el  velo  de  las  purificaciones 
y  profecías,  como  Orfeo  y  Museo;  aquellos  la  han  dis- 
frazado bajo  las  apariencias  de  la  gimnasia,  como 
íceos  de  Tarento,  y  como  hoy  día  hace  uno  de  los 
más  grandes  sofistas  que  han  existido,  quiero  decir, 
Heródico  de  Sclibria,  en  Tracia,  y  originario  de  Mega- 
ra;  y  estos  la  han  ocultado  bajo  el  pretexto  de  la 
música,  como  vuestro  Agatocles,  gran  sofista  como  po- 
cos, Pytoclides  de  Ceos  y  otros  muchos. 

Todos  estos,  como  os  digo,  para  ponerse  a  cubierto 
de  la  envidia,  han  buscado  pretextos  para  salir  do 
apuros  en  caso  necesario,  y  en  este  punto  yo  de  nin- 
guna manera  soy  de  su  dictamen,  persuadido  de  que 
no  han  conseguido  lo  que  querían,  porque  es  imposi- 
ble ocultarse  por  mucho  tiempo  a  los  ojos  de  las  prin- 
cipales autoridades  de  las  ciudades,  que  al  fin  siempre 
descubren  estas  urdimbres  imaginadas  por  ellos  y  de 
que  el  pueblo  no  se  da  cuenta  por  lo  ordinario,  porque 
se  conforma  siempre  con  el  parecer  de  sus  superio- 
res, y  se  arregla  a  él  en  cuanto  dicen.  ¿Y  puede  haber 
cosa  más  ridicula,  que  verse  uno  sorprendido  cuando 
quiere  ocultarse?  Lo  que  esto  produce  es  atraer  ma- 
yor número  de  enemigos  y  hacerse  más  sospechoso, 
llegando  hasta  el  punto  de  tenérsele  por  un  bellaco. 
En  cuanto  a  mí,  tomo  un  camino  opuesto;  hago  fran- 
camente profesión  de  enseñar  a  los  hombres,  y  rae  de- 
claro sofista.  El  mejor  de  todos  los  disimulos  es,  a  mi 
parecer,  no  valerse  de  ninguno;  quiero  más  presen- 
tarme, que  ser  descubierto.  Con  esta  franqueza  no 
dejo  de  tomar  todas  las  demás  precauciones  necesa- 
rias en  términos  que,  gracias  a  Dios,  ningún  mal  me 
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ha  resultado  por  blasonar  de  sofista,  a  pesar  de  los 
muchos  años  que  ejerzo  esta  profesión,  porque  por 
mi  edad  podría  ser  el  padre  de  todos  los  que  aquí  es- 
tais.  Por  lo  tanto,  nada  puede  serme  más  agradable, 
si  lo  queréis,  que  hablaros  en  presencia  de  todos  los 
que  están  en  esta  casa. 

Desde  luego  conocí  su  intención,  y  vi  que  lo  que 
buscaba  era  hacerse  valer  para  con  Pródico  e  Hippias, 
y  envanecerse  de  que  nosotros  nos  dirigiéramos  a  él, 
como  ansiosos  de  su  sabiduría.  Para  halagar  su  or- 
gullo, le  dije: 

— ¿No  sería  bueno  llamar  a  Pródico  e  Hippias,  para 
que  nos  oyeran? 

— Seguramente,   dijo   Protágoras. 

Y  Calilas  nos  dijo:  | queréis  que  preparemos  asien- 
tos para  que  habléis  sentados? 

Esto  nos  pareció  muy  bien  pensado,  y  al  mismo 
tiempo,  con  la  impaciencia  de  oír  hablar  a  hombres  tan 
hábiles,  nos  dedicamos  todos  a  llevar  sillas,  cerca  de 
Hippias,  donde  ya  había  bancos.  Apenas  se  llenó  este 
requisito,  cuando  Calilas  y  Alcibíades  estaban  de  vuel- 
ta, trayendo  consigo  a  Pródico,  a  quien  habían  obli- 
gado a  levantar,  y  a  los  que  con  él  estaban.  Senta- 
dos todos,  Protágoras,  dirigiéndome  la  palabra,  me 
dijo: 

— Sócrates,  puedes  decirme  ahora  delante  de  toda 
esta  amable  sociedad  lo  que  ya  habías  comenzado  a 
decirme  por  este  joven. 

— Protágoras,  le  dije,  no  haré  otro  exordio  que  el 
que  ya  hice  antes.  Hipócrates,  a  quien  ves  aquí,  arde 
en  deseo  de  gozar  de  tu  trato,  y  querría  saber  las 
ventajas  que  se  promete;  he  aquí  todo  lo  que  tenía- 
mos que  decirte. 

Entonces  Protágoras,  volviéndose  hacia  Hipócrates: 
Mi  querido  joven,  le  dijo,  las  ventajas    que  sacarás 
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de  tus  relaciones  conmigo,  serán  que  desde  el  primer 
día  te  sentirás  más  hábil  por  la  tarde  que  lo  que  esta- 
bas por  la  mañana,  al  día  siguiente  lo  mismo  y  todos 
los  días  advertirás  visiblemente  que  vas  en  continuo 
progreso. 

— Pero,  Protágoras,  le  dije;  nada  de  sorprendente 
tiene  lo  que  dices  y  antes  bien  es  muy  natural,  por- 
que tú  mismo,  por  avanzado  que  estés  en  años  y  por 
hábil  que  seas,  si  alguno  te  enseñase  lo  que  no  sabes, 
precisamente  te  habías  de  hacer  más  sabio  que  lo  que 
eres.  jAh!  no  es  esto  lo  que  exigimos.  Supongamos 
que  Hipócrates  de  repente  muda  de  proyecto,  y  que 
entra  en  deseo  de  adherirse  a  ese  pintor  joven  que  aca- 
ba de  llegar  a  la  ciudad,  a  Zeuxipo  de  Heraclea;  que 
se  dirige  a  él,  como  al  presente  se  dirige  a  ti,  y  que 
este  pintor  le  hace  la  misma  promesa  que  tú  le  haces: 
que  cada  día  se  hará  más  hábil  y  hará  nuevos  progre- 
sos. Si  Hipócrates  le  pregunta  en  qué  hará  tan  gran- 
des progresos,  ¿no  es  claro  que  Zeuxipo  le  responderá 
que  los  hará  en  la  pintura?  Que  le  entre  en  el  magín 
ligarse  en  la  misma  forma  a  Ortágoras  el  Tebano,  y 
que,  después  de  haber  oído  de  su  boca  las  mismas 
promesas  que  tú  le  has  hecho,  le  hiciese  la  misma  pre- 
gunta, esto  es,  en  qué  se  hará  cada  día  más  hábil, 
¿no  es  claro  que  Ortágoras  le  respondería  que  en  el 
arte  de  tocar  la  flauta?  Siendo  esto  así,  te  suplico, 
Protágoras,  que  nos  respondas  con  la  misma  precisión. 
Nos  dices  que  si  Hipócrates  intima  contigo,  desde  el 
primer  día  se  hará  más  hábil,  al  día  siguiente  más 
aún,  al  otro  día  alcanzará  nuevos  progresos,  y  así 
por  todos  los  días  de  su  vida;  pero  explícanos  en  qué. 

— Sócrates,  dijo  entonces  Protágoras,  he  aquí  una 
cuestión  bien  sentada,  y  me  gusta  responder  a  los  que 
las  presentan  de  esta  especie.  Te  digo  que  Hipócra- 
tes no  tiene   que  temer  conmigo  lo  que  le  sucedería 
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con  cualquier  otro  de  los  sofistas,  porque  todos  loa 
demás  causan  un  notable  perjuicio  a  los  jóvenes  en 
cuanto  les  obligan,  contra  su  voluntad,  a  aprender 
artes  que  no  les  interesan  y  que  de  ninguna  manera 
querían  aprender,  como  la  aritmética,  la  astronomía, 
la  geometría,  la  música  (y  diciendo  esto  miraba  a 
Hippias),  en  vez  de  que  conmigo,  este  joven  no  apren- 
derá jamás  otra  ciencia  que  la  que  desea  al  dirigirse 
a  mí,  y  esta  ciencia  no  es  otra  que  la  prudencia  o  el 
tino  que  hace  que  uno  gobierne  bien  su  casa,  y  que 
en  las  cosas  tocante  a  la  república,  nos  hace  muy 
capaces  de  decir  y  hacer  todo  lo  que  le  es  más  ven- 
tajoso. 

— Mira,  le  dije,  si  he  cogido  bien  tu  pensamiento; 
paréceme  que  quieres  hablar  de  la  política,  y  que  te 
supones  capaz  para  hacer  de  los  hombres  buenos 
ciudadanos. 

— Precisamente,  dijo  él,  es  eso  lo  que  forma  mi  or- 
gullo. 

— En  verdad,  Protágoras,  le  dije,  vaya  una  ciencia 
maravillosa,  si  es  cierto  que  la  posees,  y  no  tengo  di- 
ficultad en  decirte  libremente  en  esta  materia  lo  que 
pienso.  Hasta  ahora  había  creído  que  era  esta  una  co- 
sa que  no  podía  ser  enseñada,  pero  puesto  que  dices 
ane  tú  la  enseñas,  ¿qué  remedio  me  queda  sino  creerte? 
Sin  embargo,  es  justo  te  diga  las  razones  que  tengo 
para  creer  que  no  puede  ser  enseñada  y  que  no  de- 
pende de  los  hombres  comunicar  esta  ciencia  a  los 
demás.  Estoy  persuadido,  como  lo  están  todos  los 
helenos  de  que  los  atenienses  son  muy  sabios.  Veo 
en  todas  nuestras  asambleas,  que  cuando  la  ciudad 
tiene  precisión  de  construir  un  edificio,  se  llama  a  los 
arquitectos  para  que  den  su  dictamen;  que  cuando  se 
quieren  construir  naves,  se  hace  venir  a  los  carpin- 
teros que  trabajan  en  los  arsenales;  y  que  lo  mismo 
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sucede  con  todas  las  demás  cosas  que  por  su  natura- 
leza pueden  ser  enseñadas  y  aprendidas;  y  si  alguno 
que  no  es  profesor  se  mete  a  dar  consejos,  por  bueno, 
por  rico,  por  noble  que  sea,  no  le  dan  oídos,  y  lo  que 
es  más,  se  burlan  de  él,  le  silban  y  hasta  llega  el  caso 
de  hacer  un  ruido  espantoso  para  que  se  retire,  si  an- 
tes no  le  cogen  los  ujieres  y  le  echan  fuera  por  orden 
de  los  senadores.  Así  se  conduce  el  pueblo  en  todas 
las  cosas  que  dependen  de  las  artes.  Pero  siempre  que 
se  delibera  sobre  la  organización  de  la  república,  en- 
tonces se  escucha  indiferentemente  a  todo  el  mundo. 
Veis  al  albañil,  al  aserrador,  al  zapatero,  al  mercader, 
al  patrón  de  buque,  al  pobre,  al  rico,  al  noble,  al  ple- 
beyo, levantarse  para  dar  sus  pareceres,  y  no  se  lle- 
va a  mal;  nadie  hace  ruido  como  en  las  otras  ocasio- 
nes, y  a  nadie  se  le  echa  en  cara  que  se  ingiera  en  dar 
consejos  sobre  cosas  que  ni  ha  aprendido  ni  ha  tenido 
maestros  que  se  las  hayan  enseñado;  prueba  evidente, 
de  que  todos  los  atenienses  creen  que  la  política  no 
puede  ser  enseñada.  Esto  se  ve  no  sólo  en  los  negocioí- 
generales  de  la  república,  sino  también  en  los  asun- 
tos particulares  y  en  todos  los  casos,  porque  los  más 
sabios  y  los  más  hábiles  de  nuestros  ciudadanos  no 
pueden  comunicar  su  sabiduría  y  su  habilidad  a  los 
demás.  Sin  ir  más  lejos,  Pericles  ha  hecho  que  sus 
dos  hijos,  que  están  presentes,  aprendan  todo  lo  que 
depende  de  maestros;  pero  en  razón  de  su  capacidad 
política,  ni  él  los  enseña,  ni  los  envía  a  casa  de  nin- 
gún maestro,  sino  que  los  deja  pastar  libremente 
por  todas  las  praderías,  como  animales  consagrados 
a  los  dioses  que  vagan  errantes  sin  pastor,  para  ver 
si  por  fortuna  se  ponen  ellos  por  sí  mismos  en  el  ca- 
mino de  la  virtud.  Es  cierto  que  el  mismo  Pericles, 
tutor  de  Clinias,  hermano  segundo  de  Alcibíades,  aquí 
presente,   temeroso    de    que    esto   último,   mucho    más 
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joven,  fuese  corrompido  por  su  hermano,  tomó  el  par- 
tido de  separarlos,  y  llevó  a  Clinias  a  casa  de  Arifrou 
(1)  para  que  este  hombre  sabio  tuviese  cuidado  de 
educarle  e  instruirle.  ¿Pero  qué  sucedió?  Que  apenas 
Clinias  estuvo  seis  meses,  cuando  Arifron,  no  sa- 
biendo qué  hacer  de  él,  le  restituyó  a  Pericles.  Po- 
dría citar  muchos  otros,  que  siendo  muy  virtuosos  y 
muy  hábiles,  jamás  han  podido  hacer  mejores,  ni  a  sus 
hijos,  ni  a  los  hijos  de  otros,  y  cuando  considero  todos 
estos  ejemplares,  te  confieso,  Protágoras,  que  me 
confirmo  más  en  mi  opinión  de  que  la  virtud  no  puede 
ser  enseñada;  y  así  es,  que  cuando  te  oigo  hablar 
como  tú  lo  haces,  me  conm.uevo  y  comienzo  a  creer 
que  dices  verdad,  persuadido  como  estoy  de  que  tú  tie- 
nes larga  experiencia,  que  has  aprendido  mucho  de  los 
demás,  y  que  has  encontrado  en  tí  mismo  grandes  re- 
cursos. Si  nos  puedes  demostrar  claramente  que  la 
virtud  por  su  naturaleza  puede  ser  enseñada,  no  nos 
ocultes  tan  rico  tesoro,  y  haznos  partícipes  de  él; 
te  lo  suplico  encarecidamente. 

— No  te  lo  ocultaré,  dijo,  pero  escoge:  ¿quieres 
que  te  haga,  como  buen  anciano  que  se  dirige  a  jó- 
venes, esta  demostración  por  medio  de  una  fábula, 
o  que  haga  un  discurso  razonado? 

Al  oír  estas  palabras,  la  mayor  parte  de  los  que 
estaban  sentados  exclamaron  que  él  era  el  jefe  y  que 
se  le  dejase  la  elección.  Supuesto  eso,  dijo,  creo  que  la 
fábula   será  más  agradable. 

Hubo  un  tiempo  en  que  los  dioses  existían  solos  y 
no  existía  ningún  ser  mortal.  Cuando  el  tiempo  des- 
tinado a  la  creación  de  éstos  últimos  se  cumplió,  los 
dioses  los  formaron  en  las  entrañas  de  la  tierra,  mez- 
clando la  tierra,   el  fuego   y  los  otros   dos   elementos 


(1)  Hermano  de  Pericles. 


VROTAGORAS         O         LOS        SOFISTAS 

que  entran   en   la   composición   de   los    dos   primeros. 
Pero  antes  de  dejarlos  salir  a  luz,  mandaron  los  dio- 
ses a  Prometeo   (1)  y  a  Epimeteo  que  los  revistieran 
con  todas  las  cualidades  convenientes,  distribuyéndo- 
las entre   ellos.  Epimeteo  suplicó   a  Prometeo   que  le 
permiüera  hacer  por  sí  solo    esta  distribución,  a  con- 
dición, le  dijo,  de  que  tú  la  examinarás  cuando  yo  la 
Imbiere  hecho.  Prometeo  consintió  en  ello;   y  he  aquí 
a  Epimeteo  en  campaña.  Distribuye  a  unos  la  fuerza 
sin  la  velocidad,  y  a  otros  la  velocidad  sin  la  fuerza; 
da  armas  naturales  a  éstos  y  a  aquéllos  se  las  rehusa; 
pero  les  da  otros  medios  de  conservarse  y  defenderse. 
A  los  que  da  cuerpos  pequeños  les  asigna  las  cuevas 
y  los  subterráneos  para  guarecerse,  o  les  da  alas  para 
buscar   su   salvación   en   los    aires;    los   que   hace    cor- 
pulentos,  en   su  misma   magnitud   tienen   su   defensa. 
Concluyó   su  distribución   con  la  mayor  igualdad   que 
le   fué  posible,  tomando  bien  las   medidas,   para   que 
ninguna  de  estas  especies  pudiese  ser  destruida.  Des- 
pués  de   haberles   dado   todos   los   medios   de    defensa 
para  libertar  a  los  unos  de  la  violencia  de  los  otros, 
tuvo  cuidado  de  guarecerles  de  las  injurias  del   aire 
y    del    rigor    de    las    estaciones.    Para    esto    los    vistió 
de  un  vello  espeso  y  una  piel  dura,  capaz  de  defen- 
derlos de  los  hielos  del  invierno  y  de  los  ardores  del 
estío,  y  que  les  sirve  de  abrigo  cuando  tienen  nece- 
sidad de   dormir,  y  guarneció  sus  pies  con  un  casco 
muy  firme,  o  con  una  especie  de  callo  espeso  y  una 
piel  muy  dura,  desprovista  de  sangre.  Hecho  esto,  les 
señaló  a   cada  uno   su   alimento;    a  éstos  las  hierbas; 
a  aquéllos  los  frutos  de  los  árboles,  a  otros  las  raíces; 
y  hubo  especie  a  la  que  permitió  alimentarse  con  la 
carne  de  los  demás  animales;  pero  a  ésta  la  hizo  poco 


(1)   Hesiodo  en  su  teología,  v.  513. 
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fecunda,  y  concedió  en  cambio  una  gran  fecundidad 
a  las  que  debían  alimentarlas,  a  fin  de  que  eWa  se 
conservase.  Pero  como  Epimeteo  no  era  muy  pruden- 
te, no  se  fijó  en  que  había  distribuido  todas  Us  cua- 
lidades entre  los  animales  privados  de  razón,  y  que 
aún  le  quedaba  la  tarea  de  proveer  al  homb/e.  No 
sabía  qué  partido  tomar,  cuando  Prometeo  llegó  para 
ver  la  distribución  que  había  hecho.  Vio  iodos  los 
animales  perfectamente  arreglados,  pero  encontró  al 
hombre  desnudo,  sin  armas,  sin  calzado,  sin  tener  con 
qué  cubrirse.  Estaba  ya  próximo  el  día  destinado  para 
aparecer  el  hombre  sobre  la  tierra  y  mostrarse  a  la 
luz  del  sol,  y  Prometeo  no  sabía  qué  hacer,  para  dar 
al  hombre  los  medios  de  conservarse.  En  fin,  he  aquí 
el  expediente  a  que  recurrió:  robó  a  Hef estos  y  a 
Atenea  el  secreto  de  las  artes  y  el  fuego,  porque 
sin  el  fuego,  las  ciencias  no  podían  poseerse  y 
serían  inútiles,  y  de  todo  hizo  un  presente  al  hombre. 
He  aquí  de  que  manera  el  hombre  recibió  la  ciencia 
de  conservar  su  vida;  pero  no  recibió  el  conocimiento 
de  la  política,  porque  la  política  estaba  en  poder  de 
Zeus,  y  Prometeo  no  tenía  aún  la  libertad  de  entrar 
en  el  santuario  del  padre  de  los  dioses,  cuya  entrada  es- 
taba defendida  por  guardas  terribles.  Pero,  como 
estaba  diciendo,  se  deslizó  furtivamente  en  el  taller 
en  que  Hefestos  y  Atenea  trabajaban,  y  habiendo 
robado  a  este  dios  su  arte,  que  se  ejerce  por  el  fuego 
y  a  aquella  diosa  el  suyo,  se  lo  regaló  al  hombre,  y 
por  este  medio  se  encontró  en  estado  de  proporcionar- 
se todas  las  cosas  necesarias  para  la  vida.  Se  dice 
que  Prometeo  fué  después  castigado  por  este  robo, 
que  sólo  fué  hecho  para  reparar  la  falta  cometida  por 
Epimeteo.  Cuando  se  hizo  al  hombre  partícipe  de  las 
cualidades  divinas,  fué  el  único  de  todos  los  animales, 
que,  a   causa  del  parentesco   que  le  unía  con  el  ser 
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divino,  se  convenció  de  que  existen  dioses,  les  levantó 
altares  y  les  dedicó  estatuas.  En  igual  forma  creó  una 
lengua,  articuló  sonidos  y  dio  nombres  a  todas  las  co- 
sas, construyó  casas,  hizo  trajes,  calzado,  lechos  y  sacó 
sus  alimentos  de  la  tierra.  Con  todos  estos  auxilios 
los  i^rimeros  hombres  vivían  dispersos,  y  no  había 
aún  ciudades.  Se  veían  miserablemente  devorados  por 
las  bestias,  siendo  en  todas  partes  mucho  más  débiles 
que  ellas.  Las  artes  que  j)oseían  eran  un  medio  sufi- 
ciente para  alimentarse,  pero  muy  insuficiente  para 
defenderse  de  los  animales,  porque  no  tenían  aún  nin- 
gún conocimiento  de  la  política,  de  la  que  el  arte  de 
la  guerra  es  una  parte.  Creyeron  que  era  indispensa- 
ble reunirse  para  su  mutua  conservación,  construyendo 
ciudades.  Pero  apenas  estuvieron  reunidos,  se  causa- 
ron los  unos  a  los  otros,  muchos  males,  porque  aún  no 
tenían  ninguna  idea  de  la  política.  Así  es  que  se  vie- 
ron precisados  a  separarse  otra  vez,  y  helos  aquí  ex- 
puestos de  nuevo  al  furor  de  las  bestias.  Zeus,  movido 
de  compasión  y  temiendo  también  que  la  raza  humana 
se  viera  exterminada,  envió  a  Kermes  con  orden  de 
dar  a  los  hombres  pudor  y  justicia,  a  fin  de  que  cons- 
truyesen sus  ciudades  y  estrechasen  los  lazos  de  una 
común  amistad.  Hermes;  recibida  esta  orden,  pregun- 
tó a  Zeus,  cómo  debía  dar  a  los  hombres  el  pudor  y  la 
justicia,  y  si  los  distribuiría  como  Epimeteo  había 
distribuido  las  artes;  porque  he  aquí  cómo  lo  fueron 
éstas:  el  arte  de  la  medicina,  por  ejemplo,  fué  atribuí- 
do  a  un  hombre  solo  que  le  ejerce  por  una  multitud 
de  otros  que  no  le  conocen,  y  lo  mismo  sucede  con 
todos  los  demás  artistas.  ¿Bastará,  pues,  que  yo  dis- 
tribuya lo  mismo  el  pudor  y  la  justicia  entre  un  pe- 
queño número  de  personas,  o  las  repartiré  a  todos  in- 
distintamente? A  todos,  sin  dudar,  respondió  Zeus:  e3 
preciso  que  todos  sean  partícipes,  porque  si  se  entre- 
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gan  a  un  pequeño  número,  como  se  ha  hecho  con  las 
demás  artes,  jamás  habrá,  ni  sociedades,  ni  poblacio- 
nes. Además,  publicarás  de  mi  parte  una  ley,  según  la 
que  todo  hombre,  que  no  participe  del  pudor  y  de  la 
justicia,  será  exterminado  y  considerado  como  la  peste 
Úe  la  sociedad. 

Aquí  tienes,  Sócrates,  la  razón  por  qué  los  atenien- 
ses y  los  demás  pueblos  que  deliberan  sobre  negocios 
concernientes  a  las  artes,  como  la  arquitectura  o  cual- 
quier otro,  sólo  escuchan  los  consejos  de  pocos,  es 
decir,  de  los  artistas;  y  si  otros,  que  no  son  de  la 
profesión,  se  meten  a  dar  su  dictamen,  no  se  les  sufre, 
como  has  dicho  muy  bien,  y  es  muy  racional  que  así 
suceda.  Pero  cuando  se  trata  de  los  negocios  que  co- 
rresponden puramente  a  la  política,  como  la  política 
versa  siempre  sobre  la  justicia  y  la  templanza,  enton- 
ces escuchan  a  todo  el  mundo  y  con  razón,  porque 
todos  están  obligados  a  tener  estas  virtudes,  pues  que 
de  otra  manera,  no  hay  sociedad.  Esta  es  la  única 
razón  de  tal   diferencia,  Sócrates. 

Y  para  que  no  creas  que  te  engaño,  cuando  digo 
que  todos  los  hombres  están  verdaderamente  persua- 
didos de  que  cada  particular  tiene  un  conocimiento  su- 
ficiente de  la  justicia  y  de  todas  las  demás  virtudes 
políticas,  aquí  tienes  una  prueba  que  no  te  permita 
dudar.  En  las  demás  artes,  como  dijiste  muy  bien,  si 
alguno  se  alaba  de  sobresalir  en  una  de  ellas,  por  ejem- 
plo, en  la  de  tocar  la  flauta,  sin  saber  tocar,  todo  el 
mundo  le  silba  y  se  levanta  contra  él  y  sus  parientes 
hacen  que  se  retire  como  si  fuera  un  hombre  que  ha 
perdido  el  juicio.  Por  el  contrario,  cuando  se  ve  a  un 
hombre  que,  hablando  de  la  justicia  y  de  las  demás 
virtudes  políticas,  dice  delante  de  todo  el  mundo, 
atestiguando  contra  sí  mismo,  que  no  es  justo  ni  vir- 
tuoso, aunque  en  todas  las  demás  ocasiones  sea  loa- 
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ble  decir  3a  verdad,  en  este  caso  se  califica  de  locura 
y  se  dice  con  razón,  que  todos  los  hombres  están  obli- 
gados a  afirmar  de  sí  mismos  que  son  justos,  aunque 
no  lo  sean,  y  que  el  que  no  sabe,  por  lo  meaos,  fingir 
lo  justo,  es  enteramente  un  loco;  porque  no  hay  nadie 
que  no  esté  obligado  a  participar  de  la  justicia  de 
cualquier  manera,  a  menos  que  deje  de  ser  hombre. 
He  aquí  por  qué  he  sostenido  que  es  justo  oír  indis- 
tintamente a  todo  el  mundo,  cuando  se  trata  de  la  po- 
lítica, en  concepto  de  que  no  hay  nadie  que  no  tenga 
algún  conocimiento  de  ella. 

Es  preciso  que  todos  se  persuadan  de  que  estas 
virtudes  no  son,  ni  un  presente  de  la  naturaleza,  ni  un 
resultado  del  azar,  sino  fruto  de  reflexiones  y  de  pre- 
ceptos, que  constituyen  una  ciencia  que  puede  ser  en- 
señada, que  es  lo  que  ahora  me  propongo  demostraros. 

¿No  es  cierto,  que  respecto  a  los  defectos  que  nos 
son  naturales  o  que  nos  vienen  de  la  fortuna,  nadie 
se  irrita  contra  nosotros,  nadie  nos  lo  advierte,  nadie 
nos  reprende,  en  una  palabra,  no  se  nos  castiga  para 
que  seamos  distintos  de  lo  que  somos?  Antes  por  lo 
contrario,  se  tiene  compasión  de  nosotros,  porque 
¿quién  podría  ser  tan  insensato  que  intentara  corre- 
gir a  un  hombre  raquítico,  a  un  hombre  feo,  a  un 
valetudinario?  ¿No  está  todo  el  mundo  persuadido 
de  que  los  defectos  del  cuerpo,  lo  mismo  que  sus  be- 
llezas, son  obras  de  la  naturaleza  y  de  la  fortuna? 
No  sucede  lo  mismo  con  todas  las  demás  cosas  que 
pasan  en  verdad  por  fruto  de  la  aplicación  y  del  es- 
tudio. Cuando  se  encuentra  a  alguno  que  no  las  tiene 
o  que  tiene  los  vicios  contrarios  a  estas  virtudes  que 
debería  tener,  todo  el  mundo  se  irrita  contra  él;  se 
le  advierte,  se  le  corrige  y  se  le  castiga.  En  el  número 
de  estos  vicios  entran  la  injusticia  y  la  impiedad, 
y  todo  lo  que  se  opone  a  las  virtudes  políticas  y  so- 
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cíales.  Como  todas  estas  virtudes  pueden  ser  adquiri- 
das por  el  estudio  y  por  el  trabajo,  todos  se  suble- 
van contra  los  que  han  despreciado  el  aprenderlas. 
Es  esto  tan  cierto,  Sócrates,  que  si  quieres  tomar  el 
trabajo  de  examinar  lo  que  significa  esta  expresión: 
castigar  a  los  malo^,  la  fuerza  que  tiene  y  el  fin  que 
nos  proponemos  con  este  castigo;  esto  sólo  basta  para 
probarte  que  los  hombre  todos  están  persuadidos  de 
que  la  virtud  puede  ser  adquirida.  Porque  nadie  cas- 
tiga a  un  hombre  malo  sólo  porque  ha  sido  malo,  a  no 
ser  que  se  trate  de  alguna  bestia  feroz  que  castigue 
para  saciar  su  crueldad.  Pero  el  que  castiga  con  ra- 
zón, castiga,  no  por  las  faltas  pasadas,  porque  ya  no 
es  posible  que  lo  que  ya  ha  sucedido  deje  de  suce- 
der, sino  por  las  faltas  que  puedan  sobrevenir,  para 
que  el  culpable  no  reincida  y  sirva  de  ejemplo  a  los 
demás  su  castigo.  Todo  hombre  que  se  propone  este 
objeto,  está  necesariamente  persuadido  de  que  la  vir- 
tud puede  ser  enseñada,  porque  sólo  castiga  respecto 
al  porvenir.  Es  constante  que  todos  los  hombres  que 
hacen  castigar  a  los  malos,  sea  privadamente,  sea  en 
público,  lo  hacen  con  esta  idea,  y  lo  mismo  los  ate- 
nienses que  todos  los  demás  pueblos.  De  donde  se  si- 
gue necesariamente,  que  los  atenienses  están  tan  per- 
suadidos como  los  demás  pueblos,  de  que  la  virtud 
puede  ser  adquirida  y  enseñada.  Así  es,  que  con  razón 
oyen  en  sus  consejos  al  albañil,  al  herrero,  al  zapate- 
ro, porque  están  persuadidos  de  que  se  puede  enseñar 
la  virtud,  y  me  parece  que  esto  está  suficientemente 
probado. 

La  única  duda  que  queda  en  pie  es  la  relativa  a  los 
hombres  virtuosos.  Preguntas  de  donde  nace  que  estos 
grandes  personajes  hacen  que  sus  hijos  aprendan  todo 
lo  que  puede  ser  enseñado  por  maestros,  haciéndolos 
muy  hábiles  en  todas  estas  artes,  mientras   que   son 
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impotentes  para  enseñarles  sus  propias  virtudes,  lo 
mismo  que  a  los  demás  ciudadanos.  Para  responder  a 
esto,  Sócrates,  no  recurriré  a  la  fábula  como  antes, 
sino  que  te  daré  razones  muy  sencillas,  y  para  ello 
me  basto  solo.  ¿No  crees  que  hay  una  cosa,  a  la  que 
todos  los  ciudadanos  están  obligados  igualmente,  y 
sin  la  que  no  se  concibe,  ni  la  sociedad,  ni  la  ciudad? 
La  solución  de  la  dificultad  depende  de  este  solo 
punto.  Porque  si  esta  cosa  única  existe,  y  no  es  el  arte 
del  carpintero,  ni  del  herrero,  ni  del  alfarero,  sino 
la  justicia,  la  templanza,  la  santidad,  y,  en  una  pala- 
bra, todo  lo  que  está  comprendido  bajo  el  nombre 
de  virtud;  si  esta  cosa  existe,  y  todos  los  hombres 
están  obligados  a  participar  de  ella,  de  manera  que 
cada  particular  que  quiere  instruirse  o  hacer  alguna 
cosa,  esté  obligado  a  conducirse  según  sus  reglas  o 
renunciar  a  todo  lo  que  quería;  que  todos  aquellos 
que  no  participen  de  esta  cosa,  hombres,  mujeres  y 
niños,  sean  contenidos,  reprimidos  y  penados  has- 
ta que  la  instrucción  y  el  castigo  los  corrijan;  y  que  los 
que  no  se  enmienden  sean  castigados  con  la  muerte 
o  arrojados  de  la  ciudad;  si  todo  esto  sucede,  como  tú 
no  lo  puedes  negar,  por  más  que  esos  hombres  gran- 
des, de  que  hablas,  hagan  aprender  a  sus  hijos  todas 
las  demás  cosas,  si  no  pueden  enseñarles  esta  cosa  úni- 
ca, quiero  decir,  la  virtud,  es  preciso  un  milagro  para 
que  sean  hombres  de  bien.  Ya  te  he  probado  que  todo 
el  mundo  está  persuadido  de  que  la  virtud  puede  ser 
enseñada  en  público  y  en  particular.  Puesto  que  pue- 
de ser  enseñada,  |te  imaginas  que  haya  padres  que 
instruyan  a  sus  hijos  en  todas  las  cosas,  que  impune- 
mente se  pueden  ignorar,  sin  incurrir  en  la  pena  de 
muerte  ni  en  la  menor  pena  pecuniaria,  y  que  des- 
precien enseñarles  las  cosas  cuya  ignorancia  va  ordi- 
nariamente seguida  de  la  muerte,  de  la  prisión,  del 
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destierro,  de  la  conñseaeión  de  bienes,  7  para  decirlo 
en  una  sola  palabra,  de  la  ruina  entera  de  las  familias? 
¿No  se  advierte  que  todos  emplean  sus  cuidados  en  Ja 
enseñanza  de  estas  cosas?  Sí,  sin  duda,  Sócrates,  y  de- 
bemos pensar  que  estos  padres,  tomando  sus  hijos 
desde  la  más  tierna  edad,  es  decir,  desde  que  se  ha- 
llan en  estado  de  entender  lo  que  se  les  dice,  no  cesan 
toda  su  vida  de  instruirlos  y  reprenderlos,  y  no  sólo 
los  padres,  sino  también  las  madres,  las  nodrizas  y  los 
preceptores. 

Todos  trabajan  únicamente  para  hacer  a  los  hijos 
virtuosos,  enseñándoles  con  motivo  de  cada  acción, 
de  cada  palabra,  que  tal  cosa  es  justa,  que  tal  otra 
injusta,  que  esto  es  bello,  aquello  vergonzoso,  que  lo 
uno  es  santo,  que  lo  otro  impío,  que  es  preciso  hacer 
esto  y  evitar  aquello.  Si  los  hijos  obedecen  volunta- 
riamente estos  preceptos,  se  les  alaba,  se  les  recom- 
pensa; si  no  obedecen,  se  les  amenaza,  se  les  castiga, 
y  también  se  les  endereza  como  a  los  árboles  que  se 
tuercen.  Cuando  se  los  envía  a  la  escuela,  se  recomien- 
da a  los  maestros  que  no  pongan  tanto  esmero  en  en- 
señarles a  leer  bien  y  tocar  instrumentos,  como  el  en- 
señarles las  buenas  costumbres.  Así  es  que  los  maes- 
tros en  este  punto  tienen  el  mayor  cuidado.  Cuando  sa- 
ben leer  y  pueden  entender  lo  que  leen,  en  lugar  de 
preceptos  a  viva  voz,  los  obligan  a  leer  en  los  bancos 
los  mejores  poetas,  y  a  aprenderlos  de  memoria.  Allí 
encuentran  preceptos  excelentes  y  relaciones  en  que 
están  consignados  elogios  de  los  hombres  más  grandes 
de  la  antigüedad,  para  que  estos  niños,  inflamados  con 
una  noble  emulación,  los  imiten  y  procuren  parecer- 
seles.  Los  maestros  de  música  hacen  lo  mismo,  y  pro- 
curan que  sus  discípulos  no  hagan  nada  que  pueda 
abochornarles.  Cuando  saben  la  música  y  tocan  bien 
los  instrumentos,  ponen  en  sus  manos  composiciones 
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de  los  poetas  líricos,  obligándolos  a  que  las  canten 
acompañándose  con  la  lira,  para  que  de  esta  manera 
el  número  y  la  armonía  se  insinúen  en  su  alma,  aún 
muy  tierna,  y  para  que  haciéndose  por  lo  mismo  más 
dulces,  más  tratables,  más  cultos,  más  delicados,  y  por 
decirlo  así,  más  armoniosos  y  más  de  acuerdo,  se 
encuentren  los  niños  en  disposición  de  hablar  bien 
y  de  obrar  bien,  porque  toda  la  vida  del  hombre  tie- 
ne necesidad  de  número  y  de  armonía. 

No  contentos  con  esto,  se  los  envía  además  a  los 
maestros  de  gimnasia,  con  el  objeto  de  que,  teniendo 
el  cuerpo  sano  y  robusto,  puedan  ejecutar  mejor  las 
órdenes  de  un  espíritu  varonil  y  sano,  y  que  la  debi- 
lidad de  su  temperamento  no  les  obligue  rehusar  ol 
servir  a  su  patria,  sea  en  la  guerra,  sea  en  las  demás 
funciones.  Los  que  tienen  más  recursos  son  los  que 
comúnmente  ponen  sus  hijos  al  cuidado  de  maestros, 
de  manera  que  los  hijos  de  los  más  ricos  son  los  que 
comienzan  pronto  sus  ejercicios,  y  los  continúan  por 
más  tiempo,  porque  desde  su  más  tierna  edad  con- 
curren a  estas  enseñanzas,  y  no  cesan  de  concurrir 
hasta  que  son  hombres  hechos.  Apenas  han  salido  de 
manos  de  sus  maestros,  cuando  la  patria  les  obliga 
a  aprender  las  leyes  y  a  vivir  según  las  reglas  que 
ellas  prescriben,  para  que  cuanto  hagan,  sea  según 
principios  de  razón  y  nada  por  capricho  o  fantasía; 
y  a  la  manera  que  los  maestros  de  escribir  dan  a  los 
discípulos,  que  no  tienen  firmeza  en  la  mano,  una 
reglilla  para  colocar  bajo  del  papel,  a  fin  de  que,  co- 
piando las  muestras,  sigan  siempre  las  líneas  marca- 
das; en  la  misma  forma  la  patria  da  a  los  hombres 
las  leyes  que  han  sido  inventadas  y  establecidas  por 
los  antiguos  legisladores.  Ella  los  obliga  a  gobernar 
y  a  dejarse  gobernar  según  sus  reglas,  y  si  alguno 
sé   separa  lo   castiga,   y   a   esto   llamáis   comúnmente 
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vosotros,  valiéndoos  de  una  palabra  muy  propia,  en- 
derezar, que  es  la  función  misma  de  la  ley.  Después 
de  tantos  cuidados  como  se  toman  en  público  y  en 
particular  para  inspirar  la  virtud,  ¿extrañarás,  Só- 
crates, y  dudarás  ni  un  solo  momento,  que  la  virtud 
puede  ser  enseñada?  Lejos  de  extrañarlo,  debería  sor- 
prenderte más,  si  lo  contrario  fuese  lo  cierto. 

¿Pero  de  dónde  nace  que  muchos  hijos  de  hombres 
virtuosísimos  se  hacen  muy  malos?  La  razón  es  muy 
clara,  y  no  puede  causar  sorpresa,  si  lo  que  yo  he 
dicho  es  exacto.  Si  es  cierto  que  todo  hombre  está 
obligado  a  ser  virtuoso,  para  que  la  sociedad  subsista, 
como  lo  es  sin  la  menor  duda,  escoge,  entre  todas  las 
demás  ciencias  y  profesiones  que  ocupan  a  los  hom- 
bres, la  que  te  agrade.  Supongamos,  por  ejemplo, 
que  esta  ciudad  no  puede  subsistir,  si  no  somos  todos 
tocadores  de  flauta.  ¿No  es  claro  que  en  este  caso 
todos  nos  entregaríamos  a  este  ejercicio,  que  en  pú- 
blico y  en  particular  nos  enseñaríamos  los  unos  a  los 
otros  a  tocar,  que  reprenderíamos  y  castigaríamos  a  los 
que  no  quisiesen  aprender,  y  que  no  haríamos  de 
esta  ciencia,  más  misterio  que  el  que  ahora  hace- 
mos de  la  ciencia  de  la  justicia  y  de  las  leyes? 
¿Eehusa  nadie  enseñar  a  los  demás  lo  que  es  justo? 
¿Se  guarda  el  secreto  de  esta  ciencia,  como  se  prac- 
tica con  todas  las  demás?  No,  sin  duda,  y  la  razón  es 
porque  la  virtud  y  la  justicia  de  cada  particular  son 
útiles  a  toda  la  sociedad.  He  aquí  por  qué  todo  el  mun- 
do se  siente  inclinado  a  enseñar  a  los  demás  todo  lo 
relativo  a  las  leyes  y  a  la  justicia.  Si  sucediese  lo  mis- 
mo en  el  arte  de  tocar  la  flauta,  y  estuviésemos  todos 
igualmente  inclinados  a  enseñar  a  los  demás  sin  nin- 
guna reserva  lo  que  supiésemos,  ¿crees  tú,  Sócrates, 
que  los  hijos  de  los  mejores  tocadores  de  flauta  se 
harían  siempre  mejores  en  este  arte  que  los  hijos  de 
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les  medianos  tocadores?  Estoy  persuadido  de  que  tú 
no  lo  crees.  Los  hijos  que  tengan  las  más  felices  dis- 
p  siciones  para  el  ejercicio  de  este  arte,  serían  los 
que  harían  los  mayores  progresos,  mientras  que  se 
fatigarían  en  vano  los  demás  y  no  adquirirían  jamás 
nombradla,  y  veríamos  todos  los  días  el  hijo  de  un 
famoso  tocador  de  flauta  no  ser  más  que  una  media- 
nía, y  por  el  contrario,  el  hijo  de  un  ignorante  ha- 
cerse muy  hábil;  pero  mirando  el  conjunto,  todos  se- 
rán buenos,  si  los  comparas  con  los  que  jamás  han 
manejado  una  flauta. 

En  la  misma  forma,  ten  por  cierto  que  el  más  in- 
justo de  todos  los  que  están  nutridos  en  el  conocimien- 
to de  las  leyes  y  de  la  sociedad  sería  un  hombre  justo, 
y  hasta  capaz  de  enseñar  la  justicia,  si  le  comparas 
con  gentes  que  no  tienen  educación,  ni  leyes,  ni  tri- 
bunales, ni  jueces;  que  no  están  forzados  por  ningu- 
na necesidad  a  rendir  homenaje  a  la  virtud,  y  que, 
en  una  palabra,  se  parecen  a  esos  salvajes  que  Fere- 
crates  nos  presentó  el  año  pasado  en  las  fiestas  de 
Leneo.  Créeme,  si  hubieras  de  vivir  con  hombres  seme- 
jantes a  los  misántropos  que  este  poeta  introduce 
en  su  pieza  dramática,  te  tendrías  por  muy  dichoso 
cayendo  en  manos  de  un  Euribate  (1)  y  de  un  Fri- 
nondas,  y  suspirarías  por  la  maldad  de  nuestras  gen- 
tes, contra  la  que  declamas  hoy  tanto.  Tu  mala  creen- 
cia no  tiene  otro  origen  que  la  facilidad  con  que  todo 
esto  se  verifica  y  como  ves  que  todo  el  mundo  enseña 
la  virtud  como  puede,  te  place  el  decir  que  no  hay 
un  solo  maestro  que  la  enseñe.  Esto  es  como  si  busca- 
ras en  la  Hélade  un  maestro  que  enseñase  la  lengua 
griega;  no  le  encontrarías;  ¿por  qué?  Porque  todo 
el  mundo  la  enseña.  Verdaderamente,  si  buscaseis  al- 


(1)   Insignes  malvados. 
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guno  que  pudiese  enseñar  a  loa  hijos  de  ios  artesanos 
el  oficio   de  sus  padres,  con  la  misma  capacidad  que 
podrían  hacerlo  estos  mismos  o  los  maestros  jurados, 
te   confieso,   Sócrates,   con  más  razón,   que   semejante 
maestro  no  sería  fácil  encontrarle;  pero  encontrar  a 
los  que  pueden  instruir  a  los  ignorantes  es  cosa  sen- 
cilla. Lo  mismo  sucede  con  la  virtud  y  con  todas  las 
demás  cosas  semejantes  a  ella.  Por  pequeña  que  sea 
la  ventaja  que  otro  hombre  tenga  sobre  nosotros  para 
impulsarnos  y  encarrilarnos  por  el  camino  de  la  vir- 
tud, es  cosa  con  la  que  debemos  envanecernos  y  dar- 
nos por  dichosos.   Creo   ser  yo   del  número   de   éstos, 
porque  sé  mejor  que  nadie,  todo  lo  que  debe  practi- 
carse para  hacer  a  uno  hombre  de  bien,  y  puedo  decir 
que  no   robo   el   dinero   que   tomo,  pues   aún  merezco 
más  según  el  voto  mismo  de  mis  discípulos.  He  aquí 
mi  modo  ordinario  de  proceder  en  este  caso:   cuando 
alguno  ha  aprendido   de  mí  lo  que  deseaba  saber,  si 
quiere,  me  paga  lo  que  hay  costumbre  de  darme,  y  si 
no,  puede  ir  a  un  templo,  y  después  de  jurar  que  lo 
que  le  he  enseñado  vale  tanto  o  cuanto,  depositar  la 
suma  que  me  destine. 

He  aquí,  Sócrates,  cuál  es  la  fábula  y  cuáles  son 
las  razones  de  que  he  querido  valerme,  para  probar- 
te que  la  virtud  puede  ser  enseñada  y  que  están  per- 
suadidos de  ello  todos  los  atenienses;  y  para  hacerte 
ver  igualmente  que  no  hay  que  extrañar  que  los  hijos 
de  los  padres  más  virtuosos  sean  las  más  veces  poca 
cosa,  y  que  los  de  los  ignorantes  salgan  mejores,  pues- 
to que  aquí  mismo  vemos,  que  los  hijos  de  Policleto, 
que  son  de  la  misma  edad  que  Jantipo  y  Páralos,  no 
sen  nada  si  se  les  compara  con  su  padre  y  lo  mismo 
sucede  con  otros  muchos  hijos  de  nuestros  más  gran- 
des artistas,  Pero  con  respecto  a  los  hijos  de  Pericles, 
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que  acabo  de  nombrar,  no  es  tiempo  de  juzgarlos,  por- 
que da  espera  su  tierua  juventud. 

Concluido  este  largo  y  magnífico  discurso,  Protá- 
gcras  calló;  y  yo,  después  de  haber  permanecido  lar- 
go rato  en  una  especie  de  arrobamiento,  rae  puse  a 
mirarle  como  quien  esperaba  que  dijese  más  y  cosas 
que  yo  aguardaba  con  mucha  impaciencia.  Pero  vien- 
do que  había  efectivamente  concluido,  y  después  de  ha- 
cer yo  un  esfuerzo  para  replegarme  sobre  mí  mismo, 
me  dirigí  a  Hipócrates  y  le  dije:  en  verdad,  hijo  de 
Apclodoro,  no  me  es  posible  expresarte  mi  agradeci- 
miento en  haberme  precisado  a  venir  aquí,  porque 
por  nada  en  el  mundo  hubiera  querido  perder  esta  oca- 
sión de  haber  oído  a  Protágoras.  Hasta  aquí  había 
creído  siempre  que  de  ninguna  manera  debíamos  al 
auxilio  del  hombre  el  hacernos  virtuosos,  pero  al  pre- 
sente estoy  persuadido  de  que  es  cosa  puramente  hu- 
mana. Sólo  me  queda  un  pequeño  escrúpulo,  que  mo 
quitará  fácilmente  Protágoras,  que  tan  lindas  cosas 
nos  acaba  de  demostrar.  Si  consultáramos  scbre  estas 
materias  a  alguno  de  nuestros  grandes  oradores,  quizá 
tendríamos  discursos  semejantes  a  éste,  y  creeríamos 
oír  a  un  Pericles  o  a  alguno  de  les  más  elocuentes 
que  hemos  tenido.  Pero  si  después  de  esto  les  propu- 
siéramos alguna  objeción,  no  sabrían  qué  decir,  ni 
qué  responder,  y  permanecerían  mudos  como  un  libro; 
en  lugar  de  que,  no  oponiendo  objeciones  y  limitán- 
dose a  escucharles,  no  concluirían  nunca,  y  harían 
como  los  vasos  de  bronce,  que  una  vez  golpeados  pro- 
ducen por  largo  tiempo  un  sonido,  si  no  se  pone  en 
ellos  la  mano  o  se  los  coge,  y  he  aquí  lo  que  hacen 
nuestros  oradores;  se  les  excita,  razonan  hasta  el  in- 
finito. No  sucede  esto  con  Protágoras;  es  muy  capaz, 
nc  sólo  do  pronunciar  largos  y  preciosos  discursos,  co- 
mo acaba  de  hacerlo  ver,  eino  también  de  responder 
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con  precisión  y  en  pocas  palabras  a  las  preguntas  que 
se  le  hagan,  así  como  de  esperar  y  recibir  las  res- 
puestas en  forma  conveniente,  cosa  que  está  reserva- 
da a  muy  pocos. 

— Por  ahora,  Protágoras,  le  dije,  sólo  falta  una  pe- 
queña cosa  para  quedar  satisfecho  pOr  completo,  y 
me  daré  por  contento  cuando  hayas  tenido  la  bondad 
de  contestarme.  Dices  que  la  virtud  puede  ser  ense- 
ñada, y  si  hay  en  el  mundo  un  hombre  a  quien  yo  crea 
sobre  este  punto,  eres  tú;  pero  te  suplico  me  quites 
un  escrúpulo  que  me  has  dejado  en  el  espíritu.  Has 
dicho  que  Zeus  envió  a  los  hombres  el  pudor  y  la 
justicia,  y  en  todo  tu  discurso  has  hablado  de  la  jus- 
ticia, de  la  templanza  y  de  la  santidad,  como  si  la 
virtud  fuese  una  sola  cosa  que  abrazase  todas  estas 
cualidades.  Explícame  con  la  mayor  exactitud  si  la 
virtud  es  una,  y  si  la  justicia,  la  templanza,  la  san- 
tidad, no  son  más  que  sus  partes,  o  si  todas  las  cua- 
lidades que  acabo  de  nombrar  no  son  más  que  nombres 
diferentes  de  una  sola  y  misma  cosa.  He  aquí  lo  que 
deseo  aún  saber  de  ti. 

— Nada  más  fácil,  Sócrates,  que  satisfacerte  sobre 
este  punto,  porque  la  virtud  es  una,  y  esas  que  dices 
no  son  más  que  partes. 

— Pero,  le  dije  yo,  ¿son  partes  de  la  virtud  como 
son  la  boca,  la  nariz,  los  oídos  y  los  ojos,  partes  del 
semblante?  o  bien  lo  son  como  las  partes  del  oro,  que 
son  todas  de  la  misma  naturaleza  que  la  masa,  y  sólo 
se  diferencian  entre  sí  por  la  cantidad? 

— Son  partes,  sin  duda,  como  la  boca  y  la  nariz  lo 
son  del  semblante. 

— Pero,  le  dije,  ¿los  hombres  adquieren  unos  una 
parte  de  esta  virtud  y  otros  otra?  ¿O  necesariamente 
el  que  adquiere  una  tiene  que  adquirirlas  todas? 

— De   ninguna   manera,   me   respondió;    porque   ves 
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todos  los  días  gentes  que  son  valientes  θ  injustas,  y 
otras  que  son  justas  sin  ser  sabias. 

— I  Luego  el  valor  y  la  sabiduría  son  partee  de  la 
virtud! 

— Seguramente,  me  dijo,  y  la  mayor  de  sus  partes 
es  la  sabiduría. 

— Y  cada  una  de  sus  partes  ¿es  diferente  de  la  otrat 

— Sin  diñcultad. 

— Y  cada  una  ¿tiene  sus  propiedades,  como  las  par- 
tes del  semblante?  por  ejemplo,  los  ojos  no  son  como 
los  oídos,  porque  tienen  propiedades  diferentes,  y  así 
sucede  con  las  demás,  que  son  todas  diferentes  y 
no  se  parecen,  ni  por  su  forma,  ni  por  sus  cualidades; 
¿sucede  lo  mismo  con  las  partes  de  la  virtud?  ¿La 
una  no  se  parece  en  manera  alguna  a  la  otra,  y  todas 
se  diferencian  absolutamente  entre  sí  y  por  sus  pro- 
piedades? Es  evidente  que  ellas  no  se  parecen,  si  suce- 
de con  ellas  lo  que  con  el  ejemplo  de  que  nos  hemos 
servido. 

— Sócrates,  eso  es  muy  cierto,  me  dijo. 

— ¿La  virtud,  le  dije,  no  tiene  ninguna  otra  parte 
que  se  parezca  a  la  ciencia,  ni  a  la  justicia,  ni  al  va- 
lor, ni  a  la  templanza,  ni  a  la  santidad? 

— No,  sin  duda. 

— Veamos,  pues,  y  examinemos  a  fondo  tú  y  yo  la 
naturaleza  de  cada  una  de  sus  partes.  Comencemos  por 
la  justicia;  ¿es  alguna  cosa  real  en  sí  o  no  es  nada? 
Yo  encuentro  que  es  alguna  cosa;  ¿y  tú? 

— También  yo  encuentro  eso. 

— Si  alguno  se  dirigiese  a  ti  y  a  mí,  y  nos  dijese: 
Protágoras  y  Sócrates,  explicadme,  os  lo  suplico,  que 
es  eso  que  llamáis  ju-^tiña,  ¿es  alguna  cosa  justa  o 
injusta?  Yo  le  respondería  sin  dudar,  que  es  alguna 
cosa  justa:    ¿no  responderías   tú   como   yof 

— Seguramente. 
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— jLa  justicia  consiste,  según  vosotros,  nos  diría,  en 
ser  justo?  Nosotros  diríamos  que  sí;  ¿no  es  verdad? 

— Sin  duda,  Sócrates. 

— Y  si  después  nos  preguntase:  ¿no  decís  también 
que  hay  una  santidad?  ¿Nosotros  le  diríamos  que  la 
hay? 

— Seguramente. 

— ¿Sostenéis  que  esta  santidad  es  alguna  cosa?  con- 
tinuaría él;  y  nosotros  se  lo  concederíamos;  ¿no  es 
así? 

— Sin  duda. 

— ¿Consiste  su  naturaleza  en  ser  santa  o  impía?  se- 
guiría diciendo.  Confieso  que  al  oír  esta  pregunta,  yo 
montaría  en  cólera,  y  diría  a  ese  hombre:  hablad  me- 
jor, os  lo  suplico;  ¿qué  habría  de  santo  en  el  mundo, 
si  la  santidad  misma  no  fuese  santa?  ¿no  responderías 
tú  como  yo? 

— Sí,  Sócrates. 

— Si  después,  continuando  este  hombre  preguntán- 
dcnos,  nos  dijese:  ¿pero  qué  es  lo  que  habéis  dicho 
hace  un  momento?  ¿habré  entendido  mal?  Me  parece 
que  dijisteis  que  las  partes  de  la  virtud  eran  todas 
diferentes,  y  que  la  una  jamás  era  como  la  otra.  Yo 
le  respondería:  tienes  razón,  eso  se  ha  dicho;  pero 
si  piensas  que  soy  yo  el  que  lo  ha  dicho  has  enten- 
dido mal;  porque  es  Protágoras  el  que  ha  asentado 
esa  proposición;  yo  no  he  hecho  más  que  interrogar- 
le. Entonces  no  dejaría  de  dirigirse  a  ti:  Protágoras, 
diría,  ¿convienes  en  que  ninguna  de  las  partes  de  la 
virtud  es  semejante  a  otra?  ¿Es  esta  tu  opinión?  ¿Que 
responderías? 
— Me  sería  forzoso  confesarlo,  Sócrates. 
— Hecha  esta  confesión,  qué  le  responderíamos,  pí 
continuase  en  sus  preguntas,  y  nos  dijese:  según  tú, 
por   consiguiente,   ni   la   santidad   es  una   cosa  justa, 
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ni  la  justicia  es  una  cosa  santa,  sino  que  la  justicia 
es  impía  y  la  santidad  es  injusta.  j,Quó  la  responde- 
ríamos, ProtágorasT  Te  confieso,  que  por  mi  parte 
le  respondería  que  tengo  la  justicia  por  santa  y  la 
santidad  por  justa;  y  si  tú  no  me  lo  impedías,  asegu- 
raría por  ti,  que  estás  persuadido  de  que  la  justicia 
es  la  misma  cosa  que  la  santidad  o,  por  lo  menos,  una 
cosa  muy  aproximada,  y  que  la  santidad  es  la  mis- 
ma cosa  que  la  justicia  o  muy  próxima  a  la  justicia. 
Mira  ahora,  si  me  impedirías  responder  esto  por  ti,  o 
si   convendrías   en  ello. 

— Pero,  Sócrates,  me  parece  que  no  debemos  conce- 
der tan  ligeramente  que  la  justicia  sea  santa  y  que  la 
santidad  sea  justa,  porque  hay  alguna  diferencia  en- 
tre ellas.  ¿Pero  qué  hace  esto  el  caso?  si  quieren,  yo 
consiento  en  que  la  justicia  sea  santa  y  que  la  san- 
tidad sea  justa. 

— Cómc,  ¿.«i  yo  quiero f  le  dije;  no  es  esto  lo  que 
se  trata  de  refutar;  eres  tú,  soy  yo,  es  nuestro  pro- 
pio convencimiento,  y  por  lo  pronto  es  preciso  quitar, 
a  mi  parecer,  ese  si  yo  quiero,  para  ilustrar  la  dis- 
cusión. 

— Sea  así,  me  respondió;  admitamos  que  la  justicia 
se  parece  en  cierta  manera  a  la  santidad,  porque  una 
cosa  siempre  se  parece  a  otra  hasta  cierto  punto.  Lo 
blanco  se  parece  en  algo  a  lo  negro,  lo  duro  a  lo  blan- 
do, y  así  en  todas  las  cosas  que  parecen  las  más  con- 
trarias. Estas  partes  mismas,  que  hemos  reconocido 
que  tienen  propiedades  diferentes,  y  que  la  una  no 
es  como  la  otra;  quiero  decir,  las  partes  del  semblan- 
te, si  te  fijas  bien  en  ello,  hallarás  que  aunque  sea  en 
poco  se  parecen,  y  que  son  en  cierta  manera  la  una 
como  la  otra;  y  en  este  concepto  podrías  probar  muy 
bien,  si  quisieses,  que  todas  las  cosas  son  semejantes 
entre  sí.  Pero  no  es  justo   llamar  semejantes  a  cosas 
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que  no  tienen  entre  sí  más  que  una  pequeña  semejan- 
za, lo  mismo  que  llamar  desemejantes  las  que  se  di- 
ferencian muy  poco;  porque  una  ligera  semejanza 
no  hace  las  cosas  semejantes;  ni  una  diferencia  li- 
gera, desemejantes. 

Sorprendido  de  este  discurso,  le  pregunté:  ¿te 
parece  que  lo  justo  y  lo  santo,  no  tienen  entre  sí  más 
que  una  ligera  semejanza! 

— Esta  semejanza,  Sócrates,  no  es  tan  ligera  como 
te  he  dicho,  pero  tampoco  es  tan  grande  como  tú 
piensas. 

— Pues  bien,  le  dije,  puesto  que  te  veo  de  mal  ta- 
lante contra  esta  santidad  y  esta  justicia,  dejemos 
este  punto  y  pasemos  a  otros.  ¿Qué  piensas  tú  de  la 
insania!  ¿No  es  una  cosa  enteramente  contraria  a  la 
sabiduría! 

— Así  me  parece. 

— Cuando  los  hombres  se  conducen  bien  y  útil- 
mente, ¿no  te  parece  que  son  más  templados  en  su 
conducta,  que  cuando  hacen  lo  contrario! 

— Sin  contradicción. 

— ¿Son  templados  por  la  templanza! 

— No  puede  ser  de  otra  manera. 

— Y  los  que  no  se  conducen  bien,  ¿obran  locamente 
y  no  son  en  manera  alguna  templados  en  su  con- 
ducta! 

— Convengo  en  ello. 

— ¿Luego  obrar  locamente  es  lo  opuesto  a  obrar  cof 
templanza! 

— Convengo  en  ello. 

— ^¿Lo  que  se  hace  locamente  procede  de  la  insania 
y  lo  que  se  hace  con  templanza  procede  de  la  tem- 
planza! 

—Sí. 
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— ^4  Luego  lo  que  nace  de  la  fuerza  es  fuerte,  y  lo 
que  nace  de  la  debilidad  es  débil! 
— ^Seguramente. 

— ¿Es  debido  a  la  velocidad  que  una  cosa  sea  lige- 
ra, y  debido  a  la  lentitud  que  sea  pesada! 
— Sin  duda. 

— ¿Y  todo  lo  que  se  hace  de  una  misma  manera  se 
hace  por  un  mismo  principio,  como  lo  que  se  hace  de 
una  manera  contraria    se  hace  por  un  principio  con- 
trario? 
— Sin  dificultad. 

— Veamos  pues,   le   dije:    ¿hay   alguna  cosa   que   se 
llame  bella? 
—Sí. 

— ¿Este  algo  bello  tiene  otro  contrario  que  lo  feo! 
—No. 

— ¿No  hay  algo  que  se    llama  lo  bueno! 
—Sí. 

— ¿Lo  bueno  tiene  otro  contrario  que  lo  malo! 
— No,  no  tiene  otro. 

— ¿En  la  voz  no  hay  un  tono  que  se  llama  agudo! 
—Sí. 

— ¿Y  este  tono  agudo  tiene  otro  contrario  que  el  to- 
no grave! 
—No. 

— Cada    contrario   no    tiene    más    que    un    solo    con- 
trario y  no  muchos. 
— Lo  confieso. 

— Veamos,  pues;  hagamos  una  recapitulación  de  las 
cosas    en    que    estamos    conformes.    Hemos    convenido 
en    que    cada    contraria   no    tiene    más   que   una    sola 
contraria  y  no  muchas. 
—Sí. 

— Que  las  contrarias  se  gobiernan  por  principios  con- 
trarios. 
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— Conforme. 

— Que  lo  que  se  hace  locamente  se  hace  de  una 
manera  contraria  a  lo  que  se  hace  con  templanza. 

—Sí. 

— Que  lo  que  se  hace  con  templanza  viene  de  la  tem- 
planza, y  que  lo  que  se  hace  locamente  viene  de  la 
locura. 

— Conforme. 

—Que  lo  que  se  hace  de  una  manera  contraria  de- 
be ser  hecho  por  un  principio  contrario. 

—Sí. 

— ¿De  manera,  que  una  cosa  procede  de  la  templan- 
za, y  otra  cosa  procede  de  la  locura? 

— Sin  duda. 

— ¿De  una  manera  contraria? 

—Sí. 

— ¿Per  principios  contrarios? 

— Seguramente. 

— ¿Luego  la  templanza  es  lo  contrario  de  la  locura? 

— Así  me  parece. 

— ¿Te  acuerdas  que  conviniste  antes  en  que  la  sa- 
biduría es  lo  contrario  de  la  insania? 

—Sí. 

— ¿Y  qué  un  contrario  no  tiene  más  que  un  con- 
trario? 

— Eso  es  cierto. 

— Por  consiguiente,  ¿a  cuál  de  estos  dos  principios 
nos  atendremos?  mi  querido  Protágoras.  Será  al  de  que 
un  contrario  no  tiene  más  que  un  contrario,  o  al 
que  supusimos  antes  diciendo  que  la  sabiduría  es  otra 
cosa  que  la  templanza,  que  una  y  otra  son  partes  de 
la  virtud,  y  que  no  sólo  son  diferentes,  sino  también 
desemejantes  por  su  naturaleza  y  por  sus  efectos,  co- 
mo las  partes  del  semblante?  ¿A  cuál  de  estos  dos 
principios  renunciaremos?  Porque  no  están  de  acuer- 
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do,  y  forman  juntos  una  extraña  disonancia.  ¡Ahí 
¿cómo  podrían  concordarse,  si  se  admite  como  infali- 
ble, que  un  contrario  no  tiene  más  que  un  contrario, 
sin  que  pueda  tener  muchos,  y  resulta,  sin  embargo, 
que  la  insania  tiene  dos  contrarias,  la  sabiduría  y 
la  templanza?  |No  te  parece  a  ti  lo  mismo!  Protá- 
goras. 

Convino  en  ello  a  pesar  suyo,  y  yo  continué. 

— Es  preciso  que  la  sabiduría  y  la  templanza  sean 
una  misma  cosa  como  antes  vimos  que  la  justicia  y 
la  santidad  lo  son  con  poca  diferencia.  Pero  no  nos 
cansemos,  mi  querido  Protágoras,  y  examinemos  lo 
que  resta.  Te  pregunto  por  lo  tanto:  un  hombre  que 
comete  una  injusticia,  ¿es  prudente  en  aquello  mismo 
en  que  es  injusto? 

— Yo,  Sócrates,  me  dijo,  pudor  tendría  en  confe- 
sarlo; sin  embargo,  es  la  opinión  del  pueblo  en  ge- 
neral. 

— Pues  bien,  ¿quieres  que  me  dirija  al  pueblo  o 
que  te  hable  a  ti? 

— Te  suplico,  me  dijo,  que  por  lo  pronto  te  dirijas 
al  pueblo. 

— Me  es  igual,  le  dije,  con  tal  que  seas  tú  el  que 
me  responda,  porque  me  importa  poco  que  tú  piensos 
de  esta  o  de  la  otra  manera,  puesto  que  yo  sólo  exa- 
mino la  cosa  misma;  y  resultará  igualmente  que  se- 
remos examinados  el  uno  y  el  otro;  yo  preguntando 
y  tú   respondiendo. 

Sobre  ésto  Protágoras  puso  sus  reparos,  diciendo 
que  la  materia  era  espinosa;  pero  al  fin  se  decidió 
y  se  resolvió  a  responderme.  Le  dije:  Protágoras,  res- 
póndeme, te  lo  suplico,  a  mi  primer  pregunta:  los 
que  hacen  injusticias,  ¿te  parece  que  son  prudentes 
en  el  acto  mismo  de  ser  injustos? 

— Sea  así,  me   dijo. 
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—Ser  prudente    4110  es  lo  mismo  que  ser  sabio  í 

—Sí 

— Ser  sabio  |no  es  tomar  el  mejor  partido  en  la 
injusticia  misma? 

— Convengo. 

— Pero  los  hombres  injustos  toman  el  mejor  parti- 
do sólo  cuando  triunfa  su  injusticia  o  también  cuan- 
do no  triunfa? 

— Cuando   triunfa. 

— ¿No  crees  que  ciertas  cosas  son  buenas t 

— Seguramente. 

— ¿Llamas  buenas  las  que  son  útiles  a  los  hombres! 

— ¡Por  Zeus!  hay  cosas  que  no  son  útiles  a  los 
hombres,  y  no  por  eso  dejo  de  llamarlas  buenas. 

El  tono  con  que  me  habló,  me  hizo  conocer  que  es- 
taba resentido,  en  un  completo  desorden  de  ideas  y 
muy  predispuesto  a  perder  el  aplomo.  Viéndole  en 
este  estado,  quise  halagarle,  y  procuré  preguntarle 
con  más  precaución.  Protágoras,  le  dije,  ¿llamas  bue- 
nas las  cosas  que  no  son  útiles  a  ningún  hombre,  o 
aquellas  que  no  son  útiles  en  ningún   concepto! 

— De  ninguna  manera,  Sócrates.  Conozco  muchas 
cosas  que  son  dañosas  a  los  hombres,  como  ciertos 
brebajes,  ciertos  alimentos,  ciertos  remedios  y  otras 
mil  cosas  de  la  misma  naturaleza,  y  conozco  otras 
que  les  son  útiles.  Las  hay  que  son  indiferentes  a  los 
hombres,  y  que  son  muy  buenas  para  los  caballos. 
Las  hay  que  sólo  son  útiles  para  los  bueyes,  y  otras 
que  sólo  sirven  para  los  perros.  Tal  cosa  es  inútil 
para  los  animales,  que  es  buena  para  los  árboles.  Más 
aún;  lo  que  es  bueno  para  la  raíz,  es  muchas  veces 
malo  para  los  vastagos,  que  perecerían,  si  se  cubrie- 
sen sus  ramas  y  sus  hojas  con  el  mismo  abono  que 
vivifica  sus  raíces.  El  aceite  es  el  mayor  enemigo  de 
las  plantas  y  de  la  piel  de  todos  los  animales,  y  es 
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muy  bueno  para  la  piel  del  hombre  y  para  todas  las 
partes  de  su  cuerpo.  Tan  cierto  es  que  lo  que  se  llama 
bueno  es  relativamente  diverso,  porque  el  aceite  mis- 
mo de  que  hablo  es  bueno  para  las  partes  exteriores 
del  hombre,  y  muy  malo  para  las  partes  interiores. 
He  aquí  por  qué  los  médicos  prohiben  absolutamente 
a  los  enfermos  el  tomarle,  y  le  dan  en  cortas  dosis, 
y  sólo  para  corregir  el  mal  olor  de  ciertas  cosas,  como 
las  viandas  y  los  alimentos  que  hay  necesidad  de 
darles. 

Luego  que  Protágoras  habló  de  esta  manera,  todos 
los  que  estaban  presentes  le  palmetearon;  y  yo,  to- 
mando la  palabra:  — Protágoras,  le  dije,  yo  soy  un 
hombre  naturalmente  flaco  de  memoria,  y  cuando  algu- 
no me  dirige  largos  discursos,  pierdo  el  hilo  de  lo  que 
se  trata.  Así  como  que  si  fuese  yo  tardo  de  oído  y 
quisieses  conversar  conmigo,  tendrías  que  hablarme 
en  voz  más  alta  que  a  los  demás,  acomodándote  a  mi 
defecto,  en  la  misma  forma  tienes  que  abreviar  tus 
respuestas,  si  quieres  que  yo  te  siga,  puesto  que  estás 
hablando  con  un  hombre  de  tan  poca  memoria. 

— ¿Cómo  quieres  que  abrevie  mis  respuestas?  ¿Quie- 
res que  las  acorte  más  que  lo  que  debo? 

— No,  le  dije. 

— ¿Las   quieres  tan   cortas  como  sea  necesario  Τ 

— Eso  es  lo  que  yo  quiero. 

— ¿Pero  quién  ha  de  ser  juez  para  graduarlo?  ¿Se- 
rás tú  o  seré  yo? 

— Siempre  he  oído  decir,  Protágoras,  que  eres  muy 
capaz,  y  que  puedes  hacer  capaces  a  los  demás  para 
hacer  discursos  largos  o  cortos,  como  se  quiera;  que 
nadie  es  tan  afluente  y  tan  extenso  como  tú,  cuando 
quieres,  así  como  tampoco  tan  lacónico,  ni  que  se  ex- 
plique en  menos  palabras  que  tú.  Si  quieres  por  Jo 
tanto  que  disfrute  yo   de  tu  conversación,  aplica  el 
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segundo  método,  y  te  conjuro  a  que  te  valgas  de  po- 
cas palabras. 

— Sócrates,  me  dijo,  me  lie  tratado  con  muchos 
en  todo  lo  largo  de  mi  vida,  y  si  hubiere  hecho  lo 
que  exiges  hoy  de  mí,  y  hubiera  consentido  en  dejar 
cortar  mis  discursos  por  mis  antagonistas,  jamás  hu- 
biera obtenido  sobre  ellos  tanta  superioridad,  ni  el 
nombre  de  Protágoras  se  hubiera  hecho  célebre  entre 
los  helenos. 

Al  oír  esto,  conocí  que  no  le  gustaba  esta  manera 
de  tratar  las  cuestiones,  y  que  jamás  se  resolvería 
a  sufrir  interrogatorios.  Viendo,  pues,  que  no  podía 
sostener  ya  por  mi  parte  esta  conversación:  — ^Protá- 
goras, le  dije,  no  te  apuro  a  que  converses  conmigo 
contra  tu  voluntad,  ni  a  que  nos  valgamos  de  un 
método  que  te  es  desagradable;  pero  si  quieres  aco- 
modarte a  las  condiciones  de  mi  carácter  y  hablar 
de  manera  que  pueda  seguirte,  me  tienes  a  tus  ór- 
denes. Porque  según  todos  dicen,  y  tú  mismo  lo  con- 
fiesas, te  es  igual  hacer  discursos  cortos  que  discursos 
largos,  y  con  respecto  a  mí  me  es  imposible  seguir 
discursos  difusos.  Yo  quisiera  tener  esta  capacidad, 
pero  en  el  supuesto  de  que  te  es  indiferente  adoptar 
uno  u  otro  método,  a  ti  te  corresponde  complacerme 
en  este  punto,  para  que  nuestra  conversación  pueda 
continuar.  Al  presente,  puesto  que  no  te  prestas  a 
ello,  y  que  yo  no  tengo  tiempo  para  oírte  por  extenso, 
porque  me  llama  otro  negocio,  adiós,  te  digo,  y  por 
mucho  placer  que  tendría  en  oír  tus  arengas,  no  pue- 
do menos  de  marcharme. 

Diciendo  esto,  me  levanté  para  retirarme,  pero 
Calilas,  cogiéndome  del  brazo  con  una  mano  y  aga- 
rrando mi  capa  con  la  otra:  — No  te  dejaremos  mar- 
char, Sócrates,  me  dijo,  porque  si  tú  sales,  se  acabó 
la  conversación.  Te  conjuro  a  que  permanezcas  aquí; 
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nada  puede  halagarme  tanto  como  oír  tu  disputa  con 
Protágoras;  te  lo  suplico,  y  nos  darás  gusto  a  todos. 

Yo  le  respondí,  estando  en  pie  como  en  ademán  de 
salir:  — Hijo  de  Hipónico,  he  admirado  siempre  el 
anicr  que  profesas  a  la  sabiduría,  y  hoy  es  un  objeto 
de  mi  admiración  y  mereces  mis  alabanzas.  Segura- 
mente con  toda  mi  alma  haría  lo  que  me  pides,  si 
fuera  cosa  posible;  pero  es  como  si  me  exigieras  se- 
guir en  la  carrera  a  un  Crisón  de  Himera,  (1)  que  es 
un  joven,  o  a  cualquiera  de  los  que  han  salvado  doce 
veces  seguidas  el  estadio.  Quisiera,  Calilas,  tener  to- 
da la  ligereza  necesaria  para  competir,  y  lo  deseo 
más  que  tú;  pero  esto  es  imposible.  Si  quieres  vernos 
correr  a  Crisón  y  a  mí,  obten  de  éste  que  se  ajuste 
a  mi  debilidad,  porque  no  puedo  correr  tanto,  y  de- 
pende de  él  que  marchemos  más  lentamente.  Lo  mismo 
te  digo  en  este  caso;  si  quieres  que  Protágoras  y  yo 
nos  entendamos,  suplícale  que  me  responda  en  pocas 
palabras  como  lo  hizo  al  principio,  porque  de  otra 
manera  ¿qué  clase  de  conversación  puede  tener  lugar? 
Yo  he  creído  siempre  que  conversar  con  sus  amigos 
y  hacer  arengas  eran   dos  cosas  muy  diferentes. 

— Sin  embargo,  Sócrates,  me  dijo  Callias,  me  parece 
que  Protágoras  propone  una  cosa  muy  justa,  cuando 
quiere  que  le  sea  permitido  hablar  lo  que  le  parezca, 
y  a  ti  responder  en  la  misma  forma. 

— Te  engañas,  Callias,  dijo  Alcibíades;  eso  que  pro- 
pones no  es  partido  igual,  porque  Sócrates  confiesa 
que  no  está  dotado  de  esa  afluencia  de  palabras,  cuya 
superioridad  reconoce  en  Protágoras,  pero  respecto 
al  arte  de  la  disputa,  a  saber  preguntar  bien  y  res- 


(1)  Este  Crisón  de  Himera  había  conseguido  treg  veces  sefful• 
das  el  premio  en  las  carreras  del  estadio. 
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ponder  bien,  me  maravillaría  si  le  viese  ceder  la  pri* 
macía,  ni  a  Protágoras,  ni  a  nadie.  Que  Protágoras 
confiese  a  su  vez  que  en  este  punto  es  inferior  a  Só- 
crates, γ  asunto  concluido;  pero  si  se  alaba  de  que 
puede  sostener  la  competencia,  que  entre  en  lid,  que 
sufra  el  preguntar  y  ser  preguntado,  que  responda  a 
las  preguntas,  sin  extenderse  hasta  el  infinito  sobre 
cada  una,  con  el  objeto  de  embrollar  la  cuestión, 
evitar  la  polémica  y  hacer  perder  a  los  oyentes  el 
hilo  del  estado  de  la  cuestión  misma.  Por  lo  que  toca 
a  Sócrates,  yo  salgo  garante  de  que  no  olvidará  nada,  y 
cuando  dice  que  se  olvida  es  porque  se  chancea.  Me 
parece,  pues,  que  su  petición  es  la  más  justa,  puesto 
que  es  preciso  que  cada  uno   consigne  su  opinión. 

Entonces  Critias,  tomando  la  palabra  y  dirigién- 
dose a  Predico  y  a  Hippias:  me  parece,  amigos  míos, 
les  dijo,  que  Callias  se  ha  declarado  demasiado  abier- 
tamente por  Protágoras,  y  que  Alcibíades  es  demasia- 
do tenaz  en  sus  opiniones.  Eespecto  a  nosotros,  no 
nos  embrollemos,  tomando  partido  los  unos  por  Pro- 
tágoras, los  otros  por  Sócrates;  antes  bien,  unamos 
nuestras  súplicas  para  obtener  de  ellos  que  no  inte- 
rrumpan   esta    conversación. 

— Hablas  perfectamente,  Critias,  dijo  Pródico;  to- 
dos los  que  asisten  a  una  discusión  deben  escuchar 
a  todos  los  interlocutores,  pero  no  con  la  misma  igual- 
dad; porque  aun  prestando  a  ambos  una  atención 
común,  debe  ser  mayor  respecto  del  más  sabio,  y 
menor  respecto  al  que  no  sabe  nada.  Para  mí,  si 
queréis  seguir  mi  consejo,  Protágoras  y  Sócrates,  he 
aquí  una  cosa  en  que  querría  que  os  pusieseis  de  acuer- 
do; y  es  que  discutáis,  pero  que  no  os  querelléis,  por- 
que los  amigos  discuten  entre  sí  decorosamente,  y  los 
enemigos   se   querellan  para  despedazarse,  y   de  esta 
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manera  esta  conversación  nos  será  a  todos  muy  agra- 
dable. En  primer  lugar  el  fruto  que  sacaríais,  sería, 
no  digo  nuestras  alabanzas,  sino  nuestra  estimación. 
Porque  la  estimación  es  un  homenaje  sincero  que 
rinde  un  alma  verdaderamente  conmovida  y  persua- 
dida, en  lugar  de  que  la  alabanza  es  un  sonido  que  la 
boca  pronuncia  contra  los  sentimientos  del  corazón; 
y  nosotros,  como  oyentes,  tendríamos,  no  lo  que  se 
llama  placer,  sino  gozo,  porque  el  gozo  es  el  conten- 
tamiento del  espíritu  que  se  instruye  y  adquiere  la 
sabiduría,  en  lugar  de  que  el  placer  no  es  más,  hablan- 
do propiamente,  que  un  estímulo  de  los  sentidos,  como 
por  ejemplo,  el  placer  de  comer. 

La  mayor  parte  de  los  oyentes  aplaudieron  mucho 
este  discurso  de  Pródico.  El  sabio  Ilippias,  tomando  en 
seguida  la  palabra,  dijo:  amigos  míos,  os  miro  a  todos 
los  que  estáis  presentes  como  parientes,  como  amigo.i 
y  como  conciudadanos,  no  por  la  ley,  sino  por  la  natu- 
raleza. Porque  por  la  naturaleza  lo  semejante  está 
ligado  con  su  semejante;  pero  la  lej»•,  que  es  tirano 
de-  los  hombres,  fuerza  y  violenta  la  naturaleza  en 
una  infinidad  de  ocasiones.  Sería  una  cosa  verdadera- 
mente  vergonzosa,  quo  nosotros,  que  conocemos  per- 
fectamente la  naturaleza  de  las  cosas  y  que  pasamos 
por  los  más  hábiles  entre  los  griegos,  hubiésemos  ve- 
nido a  Atenas,  que  es  en  las  ciencias  como  el  Pritaneo 
de  la  Ilélade,  y  nos  hubiésemos  reunido  en  la  más  gran- 
de y  más  rica  casa  de  la  ciudad,  para  no  decir  algo 
que  sea  digno  de  nuestra  reputación,  y  para  divertir- 
nos y  meter  cizaña  y  altercar  como  los  más  ignoran- 
tes de  los  hombres.  Os  conjuro,  Sócrates  y  Protágoras, 
y  os  aconsejo,  como  si  fuéramos  aquí  vuestros  arbi- 
tros, que  toméis  este  temperamento.  Tú,  Sócrates, 
no  te  pegues  demasiado  rigurosamente  al  método  seco 
y  árido  del  diálogo,  si  Protágoras  no  te  abre  el  ca- 
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mino;  déjale  alguna  libertad  y  aflójale  las  riendas  a 
sus  discursos,  para  que  nos  parezcan  más  magníficos 
y  más  agradables.  Y  tú,  Protágoras,  no  hinches  de 
tal  manera  las  velas  de  tu  elocuencia,  que  te  dejes 
llevar  a  alta  mar  y  pierdas  de  vista  la  tierra.  Hay 
un  medio  entre  estos  dos  extremos:  es,  si  me  creéis, 
que-  escojáis  un  moderador,  un  juez,  un  presidente,  que 
os  obligue  a  ambos  a  manteneros  dentro  de  justos 
límites. 

Este  expediente  agradó  a  todos  los  concurrentes. 
Calilas  me  repitió  que  no  me  dejaría  salir,  y  me  es- 
trechó a  que  nombrara  el  arbitro;  pero  en  este  punto  le 
impugné  diciendo,  que  sería  deshonroso  para  nosotros 
tomar  un  moderador  de  nuestros  discursos,  porque, 
como  les  dije,  el  que  elijamos  habrá  de  ser  o  inferior 
o  igual  a  nosotros;  si  es  inferior,  no  es  justo  que  el 
menos  entendido  dé  la  ley  al  que  lo  es  más;  y  si  es 
nuestro  igual,  pensará  como  nosotros  y  la  elección 
de  hecho  será  inútil.  Pero  se  dirá:  nombrad  uno  que 
sea  más  hábil  que  vosotros.  Esto  es  fácil  de  decir; 
pero  en  verdad  yo  no  creo  que  sea  posible  encontrar 
uno  que  sea  más  hábil  que  Protágoras;  y  si  escogie- 
seis uno  que  no  valga  más  que  él  y  que  a  juicio  vues- 
tre  fuese  mejor,  considerad  el  disgusto  que  causaríais 
a  un  hombre  de  mérito,  sometiéndole  a  semejante  mo- 
derador, porque  respecto  a  mí  nada  me  importa.  Estoy 
dispuesto  a  renovar  nuestra  conversación  para  satis- 
faceros. Si  Protágoras  no  quiere  responder,  que  sea 
él  el  que  pregunte,  y  yo  responderé  y  al  mismo  tiem- 
po procuraré  hacerle  ver  la  manera  como  yo  creo  que 
debe  responderse.  Cuando  hubiere  yo  respondido,  em- 
pleando un  tiempo  igual  al  que  haya  gastado  él  en 
preguntarme,  me  permitirá  interrogar  a  mi  vez  y  me 
responderá  de  la  misma  manera.  Si  entonces  encuen- 
tra alguna   dificultad   en  responderme,   uniremos   vos- 
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otroia  y  yo  nuestras  súplicas  para  pedirle  la  misma 
gracia  que  aliora  me  pedís  a  mí,  es  decir,  que  no 
rompa  la  conversación.  Para  todo  esto  no  es  necesario 
nombrar  un  moderador,  porque  en  vez  de  uno  io 
seréis  todos. 

Todos  convinieron  en  que  era  esto  lo  que  debía  ha- 
cerse. Protágoras  no  estaba  del  todo  satisfecho,  pero 
al  fin  tuvo  que  entregarse  y  prometer  que  interroga- 
ría el  primero,  y  que  cuando  se  cansara  de  interrogar, 
me  respondería  a  su  vez  de  una  manera  precisa. 

Protágoras  comenzó  de  esta  manera: 

— Me  parece,  Sócrates,  que  el  mejor  medio  de  ins- 
truirse consiste  en  estar  versado  en  la  lectura  de  los 
poetas,  es  decir,  entender  tan  perfectamente  lo  que 
dicen,  que  se  pueda  discernir  lo  que  dicen  bien  y  lo 
que  dicen  mal,  dar  razón  de  ello  y  hacerlo  sentir  a 
todo  el  mundo.  No  temas  que  me  aleje  del  objeto  de 
nuestra  disputa;  mi  cuestión  recaerá  siempre  sobre 
la  virtud.  Toda  la  diferencia  consistirá  en  que  te  so- 
meteré al  dominio  de  la  poesía.  Simónides  dice  sn 
cierto  pasaje,  dirigiéndose  a  Scopas  hijo  de  Creón 
el  tesaliense:  "es  difícil  llegar  a  ser  verdaderamente 
virtuoso,  a  ser  cuadrado  de  las  manos,  de  los  pies 
y  del  espíritu,  en  fin,  a  no  tener  la  menor  imperfec- 
ción." ¿Te  acuerdas  de  esta  pieza  o  quieres  que  te 
la  recite? 

— No  es  necesario,  le  dije;  me  acuerdo  de  ella  y 
la   he   estudiado    detenidamente. 

— Tanto  mejor,  dijo,  ¿pero  te  parece  que  es  buena 
o  mala,  verdadera  o  no  verdadera? 

— Me  parece  buena  y  verdadera. 

— ¿Poro  la  tendremos  por  acabada  si  el  poeta  s• 
contradice  en  ella? 

— No,  sin  duda. 
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— ¡Ohl   dijo,  examínala  mejor   entonee». 

— Mi  querido  Protagoras,  le  respondí,  creo  haberla 
examinado  suficientemente. 

—-Puesto  que  tan  bien  la  has  examinado,  observa 
lo  que  dice  después:  '*el  dicho  de  Pitaco  no  me  pla- 
ce en  manera  alguna,  aunque  Pitaco  sea  uno  de  los 
sabios,  cuando  dice  que  es  difícil  ser  virtuoso."  ¿Com- 
prendes que  el  mismo  hombre  que  dijo  lo  de  arriba 
pueda  decir  esto? 

— Sí,  lo  comprendo. 

— ¿Y  erees  que  estos  dos  pasajes  concuerdanf 

— Sí,  Protagoras,  le  dije;  γ  al  mismo  tiempo,  temo- 
roso  yo  de  que  pasara  a  otras  cuestiones,  le  preguntó: 
¡pero  qué!   ¿Crees  tú,  que  no  concuerdanf 

— No  puedo  creer  que  un  hombre  se  pone  de  acuer- 
do consigo  mismo,  cuando  primero  sienta  esta  proposi- 
ción: ''es  difícil  llegar  a  ser  virtuoso;"  a  renglón  se- 
guido se  olvida  de  este  precioso  principio,  y  usando 
la  misma  palabra,  pone  en  boca  de  Pitaco:  "que  es 
bien  difícil  ser  virtuoso,"  por  lo  que  le  reprende,  di- 
ce en  palabras  terminantes,  que  no  le  agrada  esta 
opinión  en  manera  alguna,  cuando  es  la  suya  misma. 
Cuando  condena  a  un  autor,  que  no  dice  más  que  lo 
que  él  ha  dicho,  se  vitupera  a  sí  mismo,  y  es  preciso 
necesariamente  que  en  uno  o  en  otro  pasaje  hable  mal. 

Apenas  concluyó  de  decir  esto,  cuando  se  levantó 
un  gran  ruido  en  la  asamblea,  llenando  a  Protagoras 
de  aplausos,  y  yo  lo  confieso,  como  un  atleta  que  reci- 
be un  gran  golpe,  quedé  tan  aturdido  que  se  me  trans- 
tornó  la  cabeza,  tanto  por  el  ruido  de  la  gente,  como 
por  lo  que  le  acababa  de  oír.  En  fin,  ya  que  es  pre- 
ciso deciros  la  verdad,  para  tener  tiempo  de  profun- 
dizar el  sentido  del  poeta,  me  volví  hacia  Pródico,  y 
dirigiéndole  la  palabra:  Pródico,  le  dije,  Simónidea 
os  tu  compatriota,  y  es  justo  que  salgas  a  su  defensa 
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y  te  interpelo  para  olio,  como  Homero  finge  que  el 
Scamandro,  vivamente  hostigado  por  Aquiles,  llama 
en  su  socorro  a  Simoís  diciendo:  rechacemos  tú  y  yo, 
mi  querido  hermano,  a  este  terrible  enemigo.  (1)  Yo 
te  digo  lo  mismo j  pongámonos  en  guardia,  no  sea  que 
Protágoras  derrote  a  nuestro  Simónides.  La  defensa 
de  este  poeta  depende  de  la  habilidad,  que  suministra 
la  ciencia,  que  distingue  sutilmente  la  voluntad  del 
deseo,  como  dos  cosas  muy  diferentes.  Esta  misma  ha- 
bilidad es  la  que  te  ha  suministrado  esas  cosas  tan 
buenas  que  acabas  de  enseñarnos.  Mira  si  tú  eres  de 
mi  opinión,  porque  no  me  parece  que  Simónides  se 
contradiga.  Pero  dime  tú,  el  primero,  te  lo  su^jlico, 
lo  que  piensas.  — ¿Crees,  que  ser  y  devenir  o  llegar  a 
ser    sean  la  misma  cosa  o  dos  cosas  diferentes? 

— Dos  cosas  muy  diferentes,  ¡por  Zeus!  respondió 
Pródico. 

— En  los  primeros  versos,  Simónides  declara  su 
pensamiento,  diciendo:  '*que  es  muy  difícil  devenir 
verdaderamente  virtuoso.'' 

— Dices  verdad,  Sócrates. 

— Eeprende  a  Pitaco,  no  como  tú  piensas,  Protágo- 
ras, por  haber  dicho  lo  mismo  que  él,  sino  por  haber 
dicho  una  cosa  muy  diferente.  En  efecto.  Pitaco  no 
ha  dicho  como  Simónides  que  es  difícil  devenir  vir- 
tuoso, sino  ser  virtuoso.  Ser  y  devenir,  mi  querido 
Protágoras,  no  son  la  misma  cosa,  según  ojnnión  del 
mismo  Pródico.  Y  si  no  son  la  misma  cosa,  Simónides 
no  se  contradice  en  manera  alguna.  Quizá  Pródico 
y  muchos  otros  piensan  con  Ilcsíodo  que  es  a  la  ver- 
dad difícil  devenir  o  hacerse  hombre  de  bien,  porque 
los  dioses  han  puesto  el  sudor  delante  de  la  virtud, 
pero  que  una  vez  llegado  a  la  cima,  la  virtud  es  fácil 

íl)   Homeire.  Ilíada,   XXI,  v.   808. 
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poseerla,  aunqut  al  principio  haya  costado  sacri- 
ficios. 

Habiéndome  oído  Pródico  hablar  de  esta  manera, 
hizo  de  ello  un  gran  elogio.  Pero  Protágcras,  tomando 
la  palabra:  — Tu  explicación,  Sócrates,  me  dijo,  es 
aún  más  viciosa  que   el   texto. 

— A  juicio  tuyo,  Protágoras,  muy  mal  lo  he  hecho, 
le  respondí  j  y  soy  un  mal  médico,  que  queriendo  curar 
el  mal,  le  aumento. 

— Es  como  te  digo,  Sócrates. 

— ¡Cómo  es  eso! 

— Sería  bien  ignorante  el  poeta,  dijo,  si  hubiera 
dicho  de  la  virtud  que  era  fácil  poseerla,  cuando  todo 
el  mundo  conviene  que  es  cosa  muy  difícil. 

— ¡Por  Zeus!  Protágoras,  dije  yo,  qué  fortuna  tene- 
mos en  que  Pródico  esté  presente  a  nuestra  discusión, 
porque  la  ciencia  de  Pródico  es  una  de  las  antiguas 
y  divinas,  y  no  es  sólo  del  siglo  de  Simónides,  sino 
mucho  más  antigua.  Tú  eres  seguramente  muy  en- 
tendido en  otras  ciencias,  mas  en  esta  me  pareces  poco 
instruido.  En  cuanto  a  mí  puedo  decir,  que  tengo  de 
ella  alguna  tintura  como  discípulo  de  Pródico.  Me 
parece  que  tú  no  comprendes  que  Simónides  no  ha 
dado  a  la  palabra  difícil,  el  sentido  que  tú  le  das.  Con 
esta  palabra  sucede  lo  que  con  la  palabra  terrible; 
todas  las  veces  que  la  empleo  en  buen  sentido,  y  digo, 
por  ejemplo,  para  alabarte:  Protágoras  es  terrible, 
Pródico  me  reprende  siempre,  y  me  dice  que  si  no 
me  da  vergüenza  llamar  terrible  a  lo  que  es  laudable; 
porque  añade  que  esta  palabra  se  toma  siempre  en 
mal  sentido.  Y  esto  es  tan  cierto,  que  a  nadie  oyes 
decir:  riquezas  terribles,  paz  terrible,  salud  terrible; 
pero  todo  el  mundo  dice:  una  enfermedad  terrible, 
una  terrible  guerra,  una  terrible  pobreza.  ¿Qué  sabes 
tú,  ai  por  este  epíteto    dijícil    Simónides  y  todos  lo3 
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habitantes  de  la  isla  de  Ceos,  quieren  expresar  ¡alguna 
cosa  de  malo,  u  otra  cosa  que  nosotros  no  entenda- 
mos? Preguntémoslo  a  Pródico,  porque  es  justo  pedir- 
le la  explicación  de  los  términos  de  que  se  ha  servido 
Simónides.  Dinos,  pues,  Pródico,  ¿qué  ha  querido  de- 
cir Simónides  por  la  palabra  difidLf 

— Ha   querido   decir  malo. 

— He  aquí,  mi  querido  Pródico,  por  qué  Simónides 
reprende  tanto  a  Pitaco,  por  haber  dicho  que  es  d^ifi- 
cil  sr  virtuoso^  como  si  hubiera  querido  decir  que  ea 
malo  ser  virtuoso. 

— ¿Piensas,  Sócrates,  me  respondió  Pródico,  que 
Simónides  quiso  decir  otra  cosa,  y  que  su  objeto  no 
fué  echar  en  cara  a  Pitaco  que  no  conocía  la  pro- 
piedad de  los  términos,  y  hablaba  groseramente  como 
un  hombre  nacido  en  Lesbos,  acostumbrado  a  un  len- 
guaje bárbaro? 

— Protágoras,  ¿entiendes  lo  que  dice  Pródico? 
¿Tienes  algo  que  responder? 

— Estoy  muy  lejos  de  tu  opinión,  Pródico,  dijo  Pro- 
tágoras, y  tengo  por  cierto  que  Simónides  no  entendió 
per  la  palabra  difícil  más  que  lo  que  todos  nosotros 
entendemos,  y  que  no  ha  querido  decir  que  es  malo, 
sino  que  no  es  fácil,  y  que  no  se  puede  conseguir  sino 
con  mucha  dificultad. 

— A  decir  verdad,  Protágoras,  le  dije,  no  dudo  en 
manera  alguna,  que  Pródico  no  esté  muy  bien  ente- 
rado del  sentimiento  de  Simónides,  pero  hasta  cierto 
punto  se  burla  de  ti  y  te  tiende  un  lazo  para  provo- 
carte y  ver  si  tienes  valor  para  sostener  tu  pensamien- 
to. Que  Simónides,  por  otra  parte,  no  quiere  decir  con 
la  expresión  dijír.il  lo  que  es  malo,  he  aquí  una  prueba 
incontestable,  cuando  en  seguida  e  inmediatamente 
añade: 

Y  s6  Ό  Dios  posee  este  precioso  tesoro. 
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Si  hubiera  querido  decir  que  es  malo  ser  virtuoso, 
no  hubiera  añadido  que  sólo  Dios  posee  la  virtud,  y  S8 
hubiera  guardado  bien  de  hacer  semejante  presente  a 
la  divinidad.  Si  lo  hubiera  hecho,  Pródico  no  hubiera 
dejado  de  llamar  a  Simónides  impío,  lejos  de  llamar- 
le un  ciudadano  de  Ceos.  Pero  por  poca  que  sea  tu 
curiosidad  de  saber  si  yo  estoy  versado  en  lo  que  lla- 
mas lectura  de  los  poetas,  voy  a  darte  una  explica- 
ción del  sentido  de  este  pequeño  poema  de  Simónides, 
y  si  gustas  tu  darla,  te  escucharé  con  el  mayor  placer. 

Protágoras    entonces    dijo;    Como   quieras,    Sócrates. 

Pródico  e  Hippias  y  todos  los  demás  me  suplicaron 
que  hiciera  la  relación. 

— Trataré,  les  dije,  de  explicaros  lo  que  pienso  so- 
bre esta  pieza  de  Simónides. 

La  fílosofía  es  muy  antigua  entre  los  griegos, 
sobre  todo  en  Creta  y  en  Lacedemonia.  Allá  hay  más 
sofístas  que  en  ninguna  otra  parte,  pero  se  ocultan 
y  figuran  ser  ignorantes,  como  los  sofistas  de  que  Pro- 
tágoras ha  hablado,  para  que  no  se  crea  que  superan 
a  todos  los  demás  griegos  en  habilidad  y  en  ciencia, 
y  sólo  quieren  que  se  les  considere  como  hombres 
bravos,  que  están  por  cima  de  todos  los  demás  por 
su  valor.  Porque  están  persuadidos  de  que  si  fuesen 
conocidos  tales  como  ellos  son,  todo  el  mundo  se  apli- 
caría a  la  filosofía.  De  esta  manera,  ocultando  su  ha- 
bilidad, engañan  a  todos  aquellos  griegos  que  se  jactan 
de  seguir  las  costumbres  de  los  lacedemonios,  como 
que  la  mayor  parte,  para  imitarles,  se  cortan  las  ore- 
jas, ciñen  su  cuerpo  sólo  con  cuerdas,  se  entregan  a 
los  ejercicios  más  duros,  y  gastan  vestidos  muy  cor- 
tos, porque  están  persuadidos  de  que,  merced  a  estas 
austeridades,  los  lacedemonios  superan  en  fama  a  todos 
los  demás  griegos.  Pero  los  lacedemonios,  cuando  quie- 
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reu  conversar  con  ius  solistas  en  plena  libertad,  y 
están  fastidiados  de  verlos  sólo  a  liurtadülas,  arrojan 
todas  estas  gentes  que  les  estorban,  es  decir,  todos  los 
extranjeros  que  se  encuentran  en  sus  ciudades,  y  así 
conversan  con  sus  sofistas,  sin  admitir  a  ningún  ex- 
tranjero. Tampoco  permiten  que  los  jóvenes  viajen  por 
las  demás  ciudades,  por  temor  de  que  olviden  lo  que 
han  aprendido,  como  se  practica  en  Creta.  Entre  estos 
sabios,  no  sólo  se  cuentan  hombres,  sino  también  mu- 
jeres, y  una  prueba  infalible  de  que  os  digo  verdad 
y  de  que  los  lacedemonios  están  perfectamente  ins- 
truidos en  la  filosofía  y  en  la  elocuencia,  es  que,  si 
alguno  quiere  conversar  con  el  más  miserable  de  ellos, 
al  pronto  le  tendrá  por  un  idiota,  pero  después,  en 
el  curso  de  la  conversación,  este  idiota  hallará  medio 
de  soltar  a  tiempo  una  frase  corta,  viva,  llena  de  sen- 
tido y  de  fuerza,  que  lanzará  como  un  rayo,  de  suerte 
que  el  que  tan  mala  opinión  había  formado  de  él, 
se  encontrará  rebajado  como  un  chiquillo.  Así  es  que 
muchos  de  nuestro  tiempo  y  muchos  de  los  anteriores 
siglos  han  comprendido  que  laconizar  es  mucho  más 
filosofar  que  ejercitarse  en  la  gimnasia,  por  estar 
muy  persuadidos,  y  con  razón,  de  que  sólo  un  hom- 
bre muy  instruido  y  bien  educado  puede  tener  seme- 
jantes arranques.  De  este  número  han  sido  Tales  de 
Mileto,  Pitaco  de  Mitilena,  Bias  de  Priena,  nuestro 
Solón,  Cleóbulo  de  Lindio,  Misón  de  Quena  y  Quilón 
de  Lacedemonia,  el  séptimo  sabio.  Todos  estos  sabios 
han  sido  sectarios  de  la  educación  lacedemonia, 
como  lo  prueban  esas  lacónicas  sentencias  que  so  con- 
servan de  ellos.  Habiéndose  encontrado  cierto  día 
todos  ellos  juntos,  consagraron  a  Apolo,  como  primi- 
cias de  su  sabiduría,  estas  dos  sentencias  que  están 
en  boca  de  todo  el  mundo  y  que  hicieron  que  se  fija- 
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ran  en  la  portada  del  templo  de  Belfos:    Conócete  a  ti 
mismo  y  Nada  en  demaúa. 

¿Por  qué  os  he  referido  todo  esto?  Es  para  haceros 
ver  que  el  carácter  de  la  filosofía  de  los  antiguos  con- 
sistía en  cierta  brevedad  lacónica.  Una  de  las  mejores 
frases  que  ha  sido  atribuida  a  Pitaco,  y  que  más  han 
alabado  los  sabios,  es  justamente  esta:  es  difícil  ser 
virtuoso.  Simónides,  como  émulo  de  Pitaco  en  la  sa- 
biduría, comprendió  que  se  podía  echar  abajo  esta  ex- 
presión γ  triunfando  de  un  atleta  de  tanta  reputación, 
adquiriría  una  nombradla  inmortal.  Así  es,  que  esta 
expresión  es  la  que  quiso  γ  tuvo  el  designio  de  des- 
truir, y  para  este  objeto  compuso  todo  este  -poema; 
por  lo  menos  yo  lo  creo  así.  Examinémosle  juntos, 
para  ver  si  tengo  razón.  Ante  todo  los  primeros  ver- 
sos de  este  poema  serían  insensatos,  si  en  lugar  de 
decir  simplemente,  que  es  difícil  hacerse  virtuoso,  el 
poeta  hubiese  dicho:  es  difícil,  yo  lo  confieso,  hacer- 
se virtuoso;  porque  esta  palabra,  lo  confieso,  sería 
puesta  sin  razón  que  la  justificara,  si  se  supone,  que 
Simónides  tuvo  intención  de  atacar  la  expresión  dí3 
Pitaco.  Habiendo  dicho  Pitaco  que  es  difícil  ser  vir- 
tuoso, Simónides  se  opone  a  ello,  y  corrige  este  prin- 
cipio, diciendo  que  es  difícil  hacerse  o  devenir  vir- 
tuoso y  que  esto  es  verdaderamente  difícil;  porque 
observad  bien  que  no  dice  que  es  difícil  hacerse  vir- 
tuoso verdaderamente,  como  si  entre  los  virtuosos 
pudiera  haberlos  que  lo  fuesen  verdaderamente,  y 
otros  que  lo  fuesen  sin  ser  verdaderamente;  esto  sería 
el  discurso  de  un  extravagante  y  no  de  un  hombre 
sabio  como  Simónides.  Es  preciso  que  haya  en  este 
verso  una  trasposición,  y  que  la  palabra  verdadera- 
mente se  la  saque  de  su  sitio  para  responder  a  Pitaco; 
porque  es  como  si  tuviera  lugar  una  especie  de  diálogo 
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entre  Simónides  y  Pitaco  eu  esta  forma:  dice  Pita- 
co: ''Amigos  míos,  es  difícil  ser  virtuoso;"  Simóni- 
des responde:  "Pitaco,  lo  que  tú  dices  es  falso j  por- 
que no  es  difícil  ser  virtuoso,  pero  es  difícil,  te  lo 
confieso,  hacerse  virtuoso,  cuadrado  de  pies,  de  manos 
y  de  espíritu,  y  formado  sin  la  menor  imperfección; 
he  aquí  lo  que  es  difícil  verdaderamente."  De  esta 
manera  se  ve  que  esta  palabra  **lo  confieso"  está 
colocada  con  razón,  y  que  la  palabra  **  verdadera- 
mente" está  bien  colocada  al  final.  Todo  el  giro  que 
lleva  el  poema,  prueba  que  este  es  su  verdadero  sen- 
tido, y  sería  fácil  hacer  ver  que  todas  sus  partes  con- 
cuerdan,  que  están  perfectamente  compuestas,  y  que 
tienen  tanta  gracia  como  elegancia,  tanta  fuerza  co- 
mo sentido;  pero  si  las  hubiéramos  de  recorrer  todas, 
iríamos  demasiado  lejos.  Contentémonos  con  examinar 
la  idea  del  poema  en  general  y  el  objeto  que  se  pro- 
puso el  poeta  para  hacer  ver  que  todo  su  poema  sólo 
se  propone  rebatir  esta  sentencia  de  Pitaco.  Es  esto 
tan  cierto,  que  un  poco  más  adelante,  como  para  dar 
razón  de  lo  que  ya  ha  dicho,  que  hacerse  virtuoso 
es  una  cosa  verdaderamente  difícil,  añade:  *'Eso 
es  posible  por  algún  tiempo,  pero  persistir  en  esto 
estado  después  que  uno  se  ha  hecho  virtuoso,  como  tú 
dices.  Pitaco,  es  imposible,  porque  está  por  cima  de 
las  fuerzas  del  hombre;  este  dichoso  privilegio  sólo 
pertenece  a  Dios,  y  no  es  humanamente  posible  que 
un  hombre  deje  de  hacerse  malo,  cuando  una  calami- 
dad insuperable  cae  sobre  él."  ¿Quiénes  son  los  que 
en  una  calamidad  semejante  se  baten,,  por  ejemplo, 
llevando  el  timón  de  un  buque?  Es  evidente  que  no 
son  los  ignorantes,  porque  los  ignorantes  están  siem- 
pre abatidos.  A  la  manera  que  no  se  arroja  tierra  a 
un  hombre  tumbado  sino  a  un  hombre  en  pie,  en  la 
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misma  forma  las  calamidades  no  abaten  ni  hacen 
variar  más  que  a  hombree  hábiles  y  nunca  a  igno- 
rantes. 

Una  horrible  tempestad  en  la  mar  sorprende  al 
piloto;  estaciones  desarregladas  y  borrascosas  sorpren- 
den al  labrador  experimentado;  un  médico  sabio  sé 
ve  confundido  por  accidentes  que  no  podía  prever;  en 
una  palabra,  los  buenos  son  los  que  pueden  hacerse 
malocJ,  como  lo  atestigua  otro  poeta  en  este  verso: 

El  hombre  de  bien  tan  pronto  es  víalo,  tan  pronto  es  bueno. 

Pero  el  malo  jamás  llega  al  caso  de  hacerse  malo, 
porque  lo  es  siempre.  Sólo  al  hombre  hábil,  al  bueno, 
al  sabio,  es  a  quien  puede  sucederle  el  hacerse  malo, 
cuando  le  sobreviene  una  terrible  calamidad,  y  es  hu- 
manamente imposible  que  suceda  de  otra  manera.  Tú, 
Pitaco,  dices:  ''que  es  difícil  ser  bueno;"  di  más 
bien:  "que  es  difícil  devenir  bueno,"  si  bien  está 
en  lo  posible;  pero  persistir  en  este  estado,  esto  si  es 
cosa  imposible,  porque  todo  hombre  que  hace  bien  es 
bueno,  y  todo  hombre  que  hace  mal  es  malo. ¿Qué  es  ha- 
cer bien,  por  ejemplo,  en  las  bellas  artes  y  quién 
es  bueno  en  ellas?  ¿No  es  el  que  es  sabio?  ¿Qué  es  lo 
que  forma  el  buen  médico?  ¿No  es  la  ciencia  de  curar 
las  enfermedades,  como  la  del  mal  médico  es  la  de  no 
curarlas?  ¿Quién  diremos  que  se  puede  hacer  mal 
médico?  ¿No  es  claro  que  el  hombre  que,  en  primer 
lugar,  es  médico,  y  que,  en  segundo,  es  buen  médico! 
Porque  es  el  único  capaz  de  hacerse  mal  médico.  Nos- 
otros que  somos  ignorantes  en  la  medicina,  podremos 
cometer  faltas,  pero  jamás  nos  haremos  malos  médi- 
cos, puesto  que  no  somos  médicos.  Un  hombre  que  no 
conoce  la  arquitectura,  jamás  se  le  podrá  llamar  un 
mal  arquitecto,  porque  no  es  arquitecto,  y  lo  mismo 
sucede  en  todas  las  demás  artes.  Esto  acontece  con 
el  hombre  virtuoso;  puede  algunas  veces  hacerse  vi- 
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eiosc,  ya  sea  por  la  edad,  o  por  el  trabajo,  o  por  las 
enfermedades,  o  por  cualquiera  otro  accidente,  porque 
el  único  nial  verdadero  es  estar  privado  de  la  sabidu- 
ría; pero  los  viciosos  no  pueden  hacerse  viciosos,  sin 
que  antes  liayan  sido  virtuosos. 

El  único  objeto  del  poeta  en  este  pasaje  es  hacer 
ver  que  no  es  posible  ser  virtuoso,  es  decir,  perseve- 
rar siempre  en  este  estado;  pero  que  es  posible  ha- 
cerse o  devenir  virtuoso,  como  es  posible  devenir  vi- 
cioso. Los  que  más  perseveran  en  la  virtud  son  los 
que  los  dioses  aman.  Que  todo  esto  se  dice  contra  Pi- 
taco, lo  muestra  más  claramente  lo  que  resta  del  poe- 
ma, porque  Simónides  añade:  "Esta  es  la  razón, 
per  que  no  me  causaré  en  buscar  lo  que  es  imposible 
encontrar  y  no  consumiré  mi  vida  lisonjeándome  con 
la  inútil  esperanza  de  ver  un  hombre  sin  tacha  entre 
los  mortales,  que  viven  de  los  frutos  que  la  fecundi- 
dad de  la  tierra  nos  proporciona;  si  le  encuentro,  os 
lo  diré."  En  todo  su  poema  se  fija  tanto  en  esta  sen- 
tencia de  Pitaco,  que  dice  en  seguida:  **Yo,  a  todo 
hombre  que  no  comete  acción  vegonzosa,  de  buena 
gana  le  alabo,  le  quiero;  pero  la  necesidad  es  más 
fuerte  que  los  dioses  mismos;"  todo  esto  se  dice  con- 
tra Pitaco.  En  efecto,  Simónides  no  era  tan  ignoran- 
te que  pudiera  achacar  estas  palabras  "de  buena  ga- 
na" al  que  comete  acciones  vergonzosas,  como  si 
hubiese  gentes  que  hiciesen  el  mal  con  gusto.  Estoy 
persuadido  de  que  entre  todos  los  filósofos  no  se  en* 
centrará  uno  que  diga  que  hay  hombres  que  pecan  de 
buena  gana;  saben  todos  que  los  que  cometen  faltas, 
lo  hacen  a  pesar  suyo.  Simónides  no  dice  que  alabará 
a  aquél  que  no  comete  el  mal  de  buena  gana,  sino 
que  estas  palabras  no  las  aplica  a  sí  mismo;  porque 
estaba  persuadido  de  que  muchas  veces  sucede,   que 
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on  hombre  de  bien  tiene  que  hacerse  violencia  a  sí 
mismo  para  amar  y  alabar  a  ciertas  gentes.  Por  ejem- 
plo, un  hombre  tiene  un  padre  y  una  madre  muy  irra- 
cionales, una  patria  injusta  o  cualquier  ctro  disgusto 
semejante.  Si  es  un  mal  hombre  ¿qué  hacer?  En  pri- 
mer lugar  es  fácil  que  esto  suceda,  y,  en  segundo,  su 
primer  cuidado  es  quejarse  públicamente,  y  hacer  co- 
nocer a  todo  el  m.undo  el  mal  proceder  de  su  padre  y 
de  su  madre  o  la  injusticia  de  su  patria,  para  poner- 
se a  cubierto,  por  este  medio,  del  mal  juicio  que  jus- 
tamente se  formaría  de  él  por  su  falta  de  miramiento 
para  con  ellos.  Con  la  misma  intención  pondera  los 
motivos  de  queja  y  añade  un  odio  voluntario  a  esta 
enemistad  forzada.  La  conducta  de  un  hombre  de 
bien  en  tales  ocasiones  es  muy  diferente;  hace  por 
ocultar  y  encubrir  los  defectos  de  su  padre  y  de  su 
patria  y,  lejos  de  quejarse  de  ellos,  tiene  bastante 
poder  sobre  sí  propio  para  hablar  con  honor  de  los 
mismos.  Y  si  alguna  injusticia  que  clame  al  cielo  le 
ha  forzado  a  ponerse  en  pugna  con  ellos,  se  repre- 
senta todas  las  razones  que  pueden  tranquilizarle  y 
traerle^  a  buen  camino,  hasta  que,  dueño  de  su  resen- 
timiento, les  haya  restituido  toda  su  terneza  y  les 
respete  como  antes.  Estoy  persuadido  de  que  Simóni- 
des  mismo  se  ha  encontrado  muchas  veces  en  la  ne- 
cesidad de  alabar  a  un  tirano  o  a  cualquier  otro  no- 
table personaje.  Lo  ha  hecho  por  conveniencia,  pero 
lo  ha  hecho  a  pesar  suyo.  He  aquí  el  lenguaje  que  usa 
dirigiéndose  a  Pitaco:  *' cuando  te  reprendo,  Pitaco, 
no  es  porque  tenga  yo  inclinación  a  reprenderte,  por 
el  contrario,  a  mí  me  basta  que  un  hombre  no  sea 
malo  o  inútil,  que  tenga  sentidos,  y  que  conozca  la 
justicia  y  las  leyes.  No  gusto  de  reprender,  porque 
la   raza    de   los   necios    es   tan   numerosa,   que    si   tu- 
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viera  uno  placer  en  reprender,  sería  cosa  de  nun- 
ca acabar.  Es  preciso  tener  por  bueno  todo  acto 
en  el  que  no  se  descubre  tacha  vergonzosa."  Cuan- 
do se  explica  de  esta  manera,  no  es  como  si  di- 
jese: *'Es  j)reciso  tener  por  blanco  todo  aquello  en 
lo  que  no  se  deja  ver  ninguna  mezcla  de  negro,"  por- 
que esto  sería  enteramente  ridículo,  sino  que  lo  que 
quiere  dar  a  entender  es,  que  se  contenta  con  un 
término  medio  entre  lo  vergonzoso  y  lo  honesto,  y 
que  dondequiera  que  encuentra  este  término  medio, 
nada  tiene  q^ue  reprender.  ''Esta  es  la  razón,  dice, 
por  que  no  busco  un  hombre  que  sea  enteramente 
inocente  entre  todos  los  que  las  producciones  de  esta 
tierra  fecunda  alimentan.  Si  le  encuentro,  yo  os  lo 
descubriré.  Hasta  aquí  no  alabo  a  nadie  por  ser  per- 
fecto; me  basta  que  un  hombre  ocupe  ese  término  me- 
dio digno  de  alabanza  y  que  no  obre  mal.  He  aquí 
las  gentes  que  quiero  y  que  alabo."  Y  como  se  dirige 
a  Pitaco,  que  es  de  Mitilene,  usa  el  lenguaje  de  los 
mitilenses:  yo  alabo  y  amo  de  buena  gana  (aquí 
es  preciso  hacer  pausa  al  leer),  a  todos  los  que  no 
hacen  cosa  que  sea  vergonzosa;  porque  hay  otros  hom- 
bres a  quienes  alabo  y  amo  a  pesar  mío:"  **Así  pues, 
Pitaco,  continúa  él,  si  te  hubieras  mantenido  en  ese 
justo  medio  y  nos  hubieses  dicho  cosas  aceptables, 
nunca  te  hubiera  reprendido,  pero  en  lugar  de  esto  nos 
has  dado,  como  verdaderos,  principios  manifiestamen- 
te falsos  sobre  cosas  muy  esenciales,  y  por  esto  te 
he  contradicho."  He  aquí,  mi  querido  Pródico,  mi 
querido  Protágoras,  cuál  es,  a  mi  parecer,  el  sentido 
y  objeto  de  este  poema  de  Simónides. 

Hippias,  tomando  entonces  la  palabra,  me  dijo:  — En 
verdad,  Sócrates,  nos  has  explicado  perfectamente,  el 
pensamiento  del  poema;  y  yo  también  podré  dar  una 
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oxi)licación  que  vale  la  pena.  Si  quieres,  tomaré  parte 
eii  este  asunto. 

— EáO  está  muy  bien,  dijo  Aicibiades  interrumpién- 
dole, pero  cera  para  otra  vez.  Ahora  es  justo  que 
Protágoras  y  Sócrates  cumplan  el  trato  que  tienen 
hecho.  Si  Protágoras  quiere  interrogar,  que  Sócrates 
responda;  y  si  quiere  responder  a  su  vez,  que  Sócra- 
tes interrogue. 

— Doy  la  elección  a  Protágoras,  dije  yo,  y  sólo  falta 
saber  qué  es  lo  que  prefiere.  Si  me  cree,  deberemos 
abandonar  los  poetas  y  la  poesía.  Te  confieso,  Pro- 
tágoras, que  tendría  el  mayor  placer  en  profundizar 
contigo  la  primera  cuestión  que  te  propuse,  porque, 
si  continuáramos  hablando  de  poesía,  nos  equipara- 
ríamos a  los  ignorantes  y  al  vulgo.  Cuando  se  convi- 
dan a  comer  los  unos  a  los  otros,  como  no  son  capaces 
de  hablar  entre  sí  de  cosas  que  lo  merezcan,  ni  ali- 
mentar la  conversación,  guardan  silencio  y  alquilan 
voces  para  entretenerse,  haciendo  crecidos  gastos,  y 
de  esta  manera  los  cantantes  y  los  tocadores  de  flau- 
ta suplen  su  ignorancia  y  su  grosería.  Pero  cuando 
se  reúnen  a  comer  personas  ilustrabas  y  bien  nacidas, 
no  hacen  venir  ni  cantantes,  ni  danzantes,  ni  toca- 
dores de  flauta,  ni  encuentran  dificultad  alguna  en 
sostener  por  sí  mismos  una  conversación  animada  sin 
estas  miserias  y  vanos  placeres;  y  así  se  hablan  los 
unos  a  los  otros  y  se  escuchan  recíprocamente  con 
cortesía,  en  el  acto  mismo  en  que  so  excitan  a  apurar 
los  vasos.  Lo  mismo  debe  suceder  en  esta  asamblea, 
compuesta  en  su  mayor  parte  de  personas  que  no 
tienen  necesidad  de  recurrir  a  voces  extrañas,  ni  a 
los  poetas,  a  quienes  no  se  puede  exigir  que  den  razón 
de  lo  que  dicen,  y  a  los  que  la  mayor  parte  de  los 
que  les  citan,  atribuyen  unos  un  sentido,  otros  otro, 
sin    que    jamás    puedan    convencerse,    ni    ponerse    de 
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acuerdo.  lie  aquí  por  qué  los  hombres  entendidos 
tienen  razón  en  abandonar  estas  disertaciones,  y  en 
conversar  juntos,  fundándose  en  sus  propios  razona- 
mientos, para  dar  una  prueba  de  los  progresos  que 
han  hecho  en  la  sabiduría.  Este  es  el  ejemplo,  Pro- 
tágoras,  que  tú  y  yo  debemos  seguir.  Dejando, 
pues,  aparte  los  poetas,  hablemos  aquí  entre  nosotros, 
para  ver  a  qué  altura  se  halla  nuestro  espíritu,  y  has- 
ta qué  punto  podremos  descubrir  la  verdad.  Si  quie- 
res preguntarme,  estoy  dispuesto  a  responderte;  si  no, 
permite  que  yo  te  pregunte,  y  tratemos  de  llevar  a 
buen  término  la  indagación  que  hemos  interrumpido. 

Luego  que  yo  hablé  de  esta  manera,  Protágoras  no 
sabía  qué  partido  tomar,  y  no  se  decidía.  Alcibíades, 
dirigiéndose  a  Calilas,  ¿crees,  le  dijo,  que  Protágoras 
obra  bien  en  no  declararnos  lo  que  quiere  hacer,  si 
interrogar  o  responder?  En  mi  concepto,  no.  Que  con- 
tinúe la  conversación  o  que  declare  que  renuncia  a 
ella,  para  que  sepamos  a  qué  atenernos  respecto  de 
él,  y  que  Sócrates  converse  con  otros,  con  alguno  de 
los  presentes,  con  el  primero  que  se  ofrezca.  Enton- 
ces Protágoras  abochornado,  según  me  pareció,  al  oír 
hablar  de  esta  manera  a  Alcibíades,  y  viéndose  so- 
licitado por  Callias  y  casi  por  todos  los  que  estaban 
presentes,  se  resolvió  en  fin,  aunque  con  disgusto,  a 
entrar  en  discusión,  y  me  suplicó  que  le  interrogara. 

Comencé  por  decirle:  — Protágoras,  no  te  imagines 
que  quiera  yo  conversar  contigo  con  otro  objeto  que 
con  el  de  profundizar  materias  sobre  las  que  dudo 
aún  todos  los  días;  porque  estoy  persuadido  de  que 
Homero  ha  dicho  con  razón:  ''de  dos  hombres  que  ca- 
minan juntos,  el  uno  ve  lo  que  el  otro  no  ve."  (1) 

En   efecto,   nosotros,  mortales   como   somos,   cuando 

(1)    Ilíada,     X.   v.    224. 
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estamos  reunidos  tenemos  más  facilidad  para  todo 
lo  que  queremos  hacer,  decir  o  pensar j  un  hombre 
solo,  desde  el  momento  en  que  imagina  una  cosa,  bus- 
ca siempre  a  alguno  para  comunicarle  sus  pensamien- 
tos y  fortificarlos,  hasta  que  ha  encontrado  lo  que 
buscaba.  He  aquí  por  qué  converso  yo  contigo  con 
más  gusto  que  con  ningún  otro,  por  estar  persuadido 
de  que  tú,  mejor  que  nadie,  has  examinado  todas  las 
materias  que  un  sabio  está  por  deber  obligado  a  pro- 
fundizar, y  particularmente  todo  lo  que  tiene  relación 
con  la  virtud.  ¡Ah!  ¿A  quién  habremos  de  dirigirnos 
sino  a  ti?  En  primer  lugar,  tú  te  jactas  de  hombre 
de  bien,  y  con  esto  ya  tienes  una  ventaja,  que  la  ma- 
yor parte  de  los  hombres  de  bien  no  tienen;  y  es  que, 
siendo  tú  virtuoso,  puedes  hacer  igualmente  virtuosos 
a  los  que  te  tratan,  y  estás  tan  seguro  de  tus  con- 
vicciones y  tienes  tanta  confianza  en  tu  sabiduría,  que 
mientras  los  demás  sofistas  ocultan  y  disfrazan  su 
arte,  tú  haces  profesión  pública,  presentándote  en 
todas  las  ciudades  de  la  Hélade,  como  tal  sofista  y  como 
maestro  en  las  ciencias  y  en  la  virtud,  y  eres  el  pri- 
mero que  has  señalado  salario  a  tus  preceptos.  ¿Có- 
mo no  recurriré  a  ti  para  el  examen  de  las  cosas  que 
tratamos  de  averiguar?  ¿Cómo  puedo  dejar  de  estar 
impaciente  por  hacerte  preguntas  y  comunicarte  mis 
dudas?  Yo  no  puedo  menos  do  hacerlo,  y  ardo  en  el 
deseo  de  que  me  hagas  recordar  cosas  que  ya  te  he 
preguntado,  y  que  me  expliques  las  que  aún  tengo  que 
preguntarte. 

La  primer  cuestión  que  te  propuse,  si  mal  no  re- 
cuerdo, era  la  siguiente:  la  ciencia,  la  templanza,  el 
valor,  la  justicia  y  la  santidad  ¿son  nombres  que  se 
aplican  a  un  sólo  y  mismo  objeto,  o  cada  uno  de  estos 
nombres  designa  una  esencia  particular  que  tiene 
«πΒ  propiedades  distintas,  y  es  diferente  de  las  otras 
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cuatro?  Tú  me  lias  respondido  que  estos  nombres  no 
se  aplicaban  a  un  solo  y  mismo  objeto,  sino  que  cada 
uno  servía  χ  ara  marcar  una  cosa  distinta  y  que  desig- 
naba cada  uno  una  parte  de  la  virtud,  no  como  las 
partes  del  oro  que  todas  se  parecen  al  todo,  del  que 
son  partes,  sino  una  parte  desemejante,  como  las  par- 
tes del  semblante,  que  siendo  partes  del  mismo  no  se 
parecen  al  todo  y  cada  una  tiene  sus  propiedades. 
Dime  ahora  si  permaneces  en  la  misma  opinión;  y  si 
has  variado,  explícame  tu  pensamiento,  porque  no 
quiero  llevar  las  cosas  a  tcdo  rigor,  y  te  dejo  en  ple- 
na libertad  de  desdecirte;  no  me  sorprenderá  que 
tú  al  principio  me  hayas  expuesto  ciertos  principios 
con  sólo  la  idea  de  tantearme. 

— Te  digo  muy  seriamente,  Sócrates,  me  respondió 
Protágoras,  que  esas  cinco  cualidades  que  has  nom- 
brado s  η  partes  de  la  virtud;  verdaderamente  hay 
cuatro  que  tienen  alguna  relación  entre  sí,  pero  el  va- 
lor es  muy  diferente  fie  las  otras;  y  he  aquí  por  don- 
de conocerás  que  digo  verdad.  Encontrarás  a  mu- 
chos que  son  muy  injustos,  muy  impíos,  muy  corrom- 
pidos y  muy  ignorantes,  y  que  sin  embargo  tienen 
un  valor  admirable. 

— Alto,  le  dije,  porque  es  preciso  examinar  lo  que 
das  por  sentado.  Llamas  valientes  a  les  que  tienen 
audacia:   ¿no  es  así? 

— Sí,  y  a  todos  los  que,  sin  mirar  adelante,  van 
adonde  los  demás  no  se  atreven  a  ir. 

— Veamos,  pues;  ¿no  llamas  la  virtud  una  cosa  be- 
lla, y  no  te  precias  de  enseñarla  en  este  concepto? 

— Sí,  como  coca  muy  bella  la  enseño;  si  no  sería 
preciso  que  hubiera  perdido  yo  el  juicio. 

— Pero  esta  virtud  ¿es  bella  en  parte  y  en  parte  f^n. 
o  es  toda  bella? 

— Es  toda  bella  y  muy  bella. 
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— ¿Conoces  gentes  que  se  arrojan  de  cabeza  en 
los  pozos? 

— Sí,  los  buzos. 

— ¿liaceu  esto  jiorque  es  un  oficio  que  ellos  saben. 
o  por  alguna  otra  razón? 

— Porque  es  un  oficio  que  saben. 

— ¿Cuáles  son  los  que  combaten  bien  a  caballo? 
¿son  los  que  saben  o  los  que  no  saben  manejar  un 
caballo?       ^ 

— Los  que   saben,  sin  duda. 

— ¿No  sucede  lo  mismo  con  los  que  combaten  con 
el  broquel  escotado? 

— Sí,  seguramente,  y  en  todas  las  demás  cosas  suce- 
de lo  mismo;  los  que  las  saben  son  más  firmes  que 
los  que  no  las  saben,  y  las  mismas  tropas,  después 
que  han  sido  disciplinadas,  son  más  atrevidas  que 
eran  antes   de  disciplinarse. 

— Pero,  le  dije,  ¿has  visto  hombres  que  sin  haber 
aprendido  nada  de  todo  esto,  sean  sin  embargo  muy 
atrevidos   en   todas   ocasiones? 

— Sí,  seguramente,  los  he  visto  y  muy  atrevidos. 

— ¿No  llamas  a  estos  hombres,  tan  audaces,  hombres 
valientes? 

— No  te  fijes  en  eso,  Sócrates;  el  valor  en  tal  caso 
sería  una  cosa  fea,  porque  sería  una  locura. 

— Pero,  le  dije,  ¿no  has  llamado  valientes  a  los  hom- 
bres audaces? 

— Sí,  y  lo  repito. 

— Sin  embargo,  estos  hombres  audaces  te  parecen 
locos  y  no  valientes;  y,  por  el  contrario,  los  más  ins- 
truidos te  han  parecido  los  más  audaces.  Si  estos  son 
los  más  audaces,  son  los  más  valientes  según  tus  prin- 
cipios, y  por  consiguiente  la  sabiduría  y  el  valor  son 
la  misma  cosa. 

— N•  te  acuerdas  bien,  Sócrates,   de  lo  que  yo  t• 
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lie  respondido.  Me  lias  preguntado,  ai  los  hombres  va- 
lientes eran  atrevidos;  te  he  dicho  que  síj  pero  no  me 
has  preguntado  si  los  hombres  atrevidos  eran  valien- 
tes, porque  si  me  lo  hubieras  preguntado,  te  habría 
respondido  que  no  lo  son  todos.  Hasta  aquí  queda  en 
pie  mi  principio;  que  los  hombres  valientes  son  au- 
daces; y  tú  no  has  podido  convencerme  de  que  es  fal- 
so. Haces  ver  perfectamente  que  unas  mismas  perso- 
nas son  más  audaces  cuando  están  instruidas  que 
cuando  no  lo  están,  y  más  audaces  las  instruidas  quo 
las  no  instruidas,  y  de  aquí  te  complaces  en  deducir 
que  el  val  r  y  la  sabiduría  no  son  más  que  una  sola 
y  misma  cosa.  Si  este  razonamiento  ha  de  valer,  po- 
drías probar  igualmente  que  el  vigor  y  la  sabiduría 
no  son  más  que  uno.  Porque,  primeramente,  tú  me 
preguntarías  según  tu  acostumbrada  gradación:  ¿los 
hombres  vigorosos  son  fuertes?  Yo  te  respondería,  sí. 
Dirías  tú  en  seguida:  ¿los  que  han  aprendido  a  lu- 
char son  más  fuertes  que  los  que  no  han  aprendido? 
¿y  el  mismo  luchador  no  es  después  de  haber  apren- 
dido más  fuerte  que  lo  era  antes?  Yo  respondería 
que  sí.  De  estas  dos  cosas  que  te  he  concedido,  va- 
liéndote de  los  mismos  argumentos,  te  sería  fácil 
deducir  esta  consecuencia:  que  por  mi  propia  confe- 
sión la  sabiduría  y  el  vigor  son  una  misma  cosa.  Pero 
yo  nunca  he  concedido,  ni  concederé,  que  los  fuertes 
son  vigorosos;  sólo  sostengo,  que  los  vigorosos  son 
fuertes;  porque  estoy  muy  distante  de  conceder  que 
el  vigor  y  la  fuerza  sean  una  misma  cosa.  La  fuerza 
procede  de  la  ciencia  y  algunas  veces  de  la  cólera 
y  del  furor;  en  lugar  de  que  el  vigor  procede  siempre 
de  la  naturaleza  y  del  buen  alimento.  Así  es  como  he 
podido  decir  que  la  audacia  y  el  valor  no  son  la  misma 
cosa.  Porque  si  los  hombres  valientes  son  audaces, 
no   se   sigue   de   aquí    que  los   hombres   audaces   sean 
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vaiieiiíeá.  La  audacia,  en  efecto^  procede  del  «atudio 
7  del  arto  y  algunas  veces  de  la  cólera  γ  del  furor, 
y  lo  mismo  sucede  con  la  fuerza j  y  el  valor  procede 
de  la  naturaleza  y  del  buen  alimento  que  se  da  al  alma. 

— Pero,  le  dije  yo,  ¿crees,  mi  querido  Protúgorai, 
que  ciertas  gentes  viven  bien  y  que  otras  viven  mal? 

— Sin  duda. 

— ¿Dices  que  un  hombre  vive  bien,  cuando  pasa 
su  vida  entre  dolores  y  angustias! 

— No. 

— Pero  cuando  un  hombre  muere,  después  de  haber 
pasado  agradablemente  su  vida  ¿no  encuentras  que 
ha  vivido  bien?     * 

r-SÍ. 

— Luego  ¿vivir  agradablemente  es  un  bien,  y  vivir 
desagradablemente  es  un  mal? 

— Es  según  que  se  ciña  o  no  a  lo  que  es  honesto, 
dijo. 

— ¡Pero  qué!  Protágoras,  ¿no  eres  tú  de  la  opinión 
del  pueblo,  y  no  llamas,  como  él,  malas  a  ciertas  cosas 
agradables,  y  buenas  a  otras  cosas  penosas? 

— Seguramente. 

— Y  dime,  ¿estas  cosas  agradables  no  son  buenas 
en  tanto  que  agradables,  con  tal  que  no  resulte  nin- 
gún m.al?  ¿Y  las  cosas  penosas  no  son  malas  igual- 
mente en  tanto   que  penosas? 

— En  verdad,  Sócrates,  me  dijo,  yo  no  sé  si  debo  dar- 
te respuestas  tan  sencillas  y  tan  generales  como  tus 
preguntas,  y  asegurar  absolutamente  que  todas  las 
cosas  agradables  son  buenas  y  que  todas  las  cosas  pe- 
nosas son  malas.  Me  parece,  que  no  sólo  en  esta  dis- 
puta, sino  también  tedas  las  demás  que  pueda  tener 
en  mi  vida,  es  más  seguro  responder  que  hay  ciertas 
cosas  agradables  que  no  son  buenas,  y  otras  desagra- 
dables que  no  son  malas,  y  que  hay  una  tercera  espe- 
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cié  de  cosaa  que  ocupan  un  término  medio  y  qu«  nc 
son  ni  buenas  ni  malas. 

—¿Llamas  agradables  las  cosas  que  van  unidas  con 
el  placer  y  que  causan  placer? 

— Seguramente. 

— ¿Te  pregunto,  si  son  buenas  en  tanto  que  son 
agradables,  es  decir,  si  el  placer  mismo  es  un  bien? 

— A  esto,  Sócrates,  te  respondo  lo  que  tú  respondes 
todos  los  días  a  los  demás:  que  es  preciso  examinar 
este  punto.  Si  concuerda  con  la  razón,  y  lo  agradable 
y  lo  bueno  no  son  más  que  una  misma  cosa,  hay  ne- 
cesidad  de  concederlo;   si  no,  será  preciso  discutir. 

— Pues  bien,  Protágoras,  le  dije,  quieres  guiarme 
en  esta  indagación,  ¿o  quieres  que  yo  te  guíe? 

— Es  más  natural  que  tú  me  guíes,  puesto  que  tú 
has  comenzado. 

— He  aquí  quizá  el  medio,  dije  yo,  de  poner  las 
cosas  en  claro.  A  la  manera  que  un  maestro  de  gim- 
nasia, al  ver  un  hombre,  cuya  constitución  quiere 
conocer  para  juzgar  de  su  salud  y  de  la  fuerza  y  de 
la  buena  disposición  de  su  cuerpo,  no  se  contenta  con 
examinar  sus  manos  y  su  cara,  sino  que  le  dice:  "des- 
núdate, te  suplico,  y  descúbreme  tu  pecho  y  tu  es- 
palda, para  que  pueda  juzgar  de  tu  estado  con  más 
certidumbre;"  en  igual  forma  tengo  deseos  de  obser- 
var contigo  la  misma  conducta  respecto  a  nuestra  in- 
dagación, y  después  de  haber  conocido  tus  sentimien- 
tos sobre  lo  bueno  y  lo  agradable,  es  preciso  que  yo  te 
diga:  mi  querido  Protágoras,  descúbrete  más,  y  dime 
lo  que  piensas  de  la  ciencia.  Sobre  este  punto  ¿piensas 
como  el  pueblo  o  tienes  otra  opinión?  Porque  he  aquí 
el  juicio  que  el  pueblo  forma  de  la  ciencia:  para  la 
multitud  la  ciencia  ni  es  oñcaz,  ni  capaz  de  conducir, 
ni  digna  de  mandar;  está  persuadida  de  que  cuando 
la  ciencia  se  encuentra  en  un  hombre,  no  es  ella  la 
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que  le  guia  y  le  conduce,  sino  otra  cosa  muy  distin- 
ta, tan  pronto  la  cólera,  como  el  placer,  algunas  vpces 
la  tristeza,  otras  el  amor,  y  las  más  el  temor.  En  juna 
palabra,  el  pueblo  tiene  la  ciencia  por  una  esclkva, 
siempre  regañona,  dominada  y  arrastrada  por  las  de- 
más pasiones. 

¿Juzgas  tú  como  él?  ¿o  piensas,  por  el  contrario, 
que  la  ciencia  es  una  cosa  buena,  capaz  de  domin/ir 
al  hombre,  y  que  éste,  poseyendo  el  conocimiento  del 
bien  y  del  mal,  no  puede  ser  ni  arrastrado  ni  domina- 
do por  fuerza  alguna  y  que  todos  los  poderes  de  la 
tierra  no  pueden  obligarle  a  hacer  otra  cosa  que  lo 
que  la  ciencia  le  ordene,  x^orque  ella  sola  basta  para 
salvarle? 

— Yo  pienso  de  la  ciencia  todo  lo  que  dices,  Sócraí;es, 
me  respondió  Protágoras,  y  sería  en  mí  muy  mal  visto, 
más  que  ningún  otro,  que  no  sostuviera  que  la  ciencia 
es  la  más  eficaz  de  todas  las  cosas  humanas. 

— ^Hablas  admirablem.ente,  Protágoras;  todo  lo  que 
dices  es  muy  cierto.  Sin  embargo,  sabes  muy  bien  que 
el  pueblo  no  nos  cree  en  esta  materia,  y  que  sostiene, 
que  la  mayor  parte  de  los  hombres  podrán  conocer 
cuál  es  lo  mejor,  pero  que  no  lo  practican,  a  pesar  de 
depender  de  su  voluntad  el  hacerlo,  y  muchas  veces 
practican  todo  lo  contrario.  Cuando  he  preguntado 
a  los  que  así  obran,  cuál  es  la  causa  de  tan  extraña 
conducta,  todos  me  han  dicho  que  se  ven  vencidos 
por  el  placer  o  por  el  dolor,  o  arrastrados  por  alguna 
otra  de  las  pasiones  de  que  he  hablado. 

— Hay  otras  muchas  cosas,  Sócrates,  sobre  las  que 
los  hombres  se  engañan. 

— Λ^eamos  y  procuremos  demostrar  aquí  tú  y  yo,  en 
qué  consiste  esta  desgraciada  tendencia  que  hace  que 
se  \^ean  dominados  por  los  placeres  y  no  practiquen  lo 
mejor,  a  pesar  de  que  lo  conozcan.  Quizá  si  les  dijéra- 
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mos:  amigos,  estáis  en  un  error,  os  engañáis;  ellos  nos 
preguntarían  a  su  vez:  Sócrates  y  Protágoras,  ¿qué 
significa  ser  vencido  por  los  placeres?  ¿Decidnos  quó 
es  y  qué  pensáis  sobre  ello? 

— ¡Cómo!  Sócrates,  ¿estamos  obligados  a  examinar 
las  opiniones  del  fjueblo,  que  dice  a  la  ventura  todo 
lo  que  se  le  viene  a  las  mientes? 

— Sin  embargo,  le  respondí,  me  parece  que  esto  nos 
servirá  para  hallar  la  relación  que  el  valor  puede 
tener  con  las  demás  partes  de  la  virtud.  Si  te  sostie- 
nes en  lo  que  aceptaste  al  principio,  y  quieres  que  te 
conduzca  yo  por  el  camino  que  me  parezca  mejor 
y  más  corto,  sígneme;  si  no,  sea  como  gustes,  pero 
abandono  la  cuestión. 

— Por  el  contrario,  me  dijo,  Sócrates,  te  suplico  que 
continúes  como  has  comenzado. 

Tomando  la  palabra,  dije:  Si  estas  mismas  gentes 
se  empeñasen  en  preguntarnos:  ¿cómo  llamáis  voso- 
tros lo  que  nosotros  llamamos  ser  vencido  por  los  pla- 
ceres? Yo,  he  aquí  como  me  gobernaría  para  respon- 
derles. Les  diría  primero:  amigos  míos,  escuchad,  os  lo 
suplico,  porque  Protágoras  y  yo  estaraos  resueltos  a 
satisfacer  a  vuestra  pregunta.  ¿No  os  sucede  eso  to- 
das las  veces  que,  atraídos  por  los  placeres  de  la  mesa 
o  por  el  del  amor,  que  os  parecen  muy  agradables,  su- 
cumbís a  la  tentación,  aunque  sepáis  muy  bien  que 
estos  placeres  son  malos  y  peligrosos?  No  dejarían 
ellos  de  responder  en  este  mismo  sentido.  En  seguida 
les  preguntaríamos:  ¿por  quó  decís  que  estos  placeres 
son  malos?  ¿Es  porque  es  causan  una  especie  de  pla- 
cer en  el  momento  de  gozarlos?  ¿O  bien  es  porque  en 
seguida  engendran  enfermedades  y  son  causa  de  mil 
ma!es  funestos,  como  la  pobreza,  por  ejemplo?  Si  ellos 
no  fuesen  seguidos  de  ninguno  de  estos  males  y  sólo 
os  causaran  placer,  ¿los  llamaríais  siempre  malos,  en 
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«1  acto  mismo  en  que  os  fuesen  del  todo  agradables? 
Figurémonos,  Protágoras,  que  no  nos  den  otra  res- 
puesta sino  que  les  placeres  no  son  malos  por  el  gozo 
que  causan  en  el  acto,  sino  por  las  enfermedades  y 
demás  accidentes  que  arrastran  tras  de  sí. 

— Estoy  persuadido,  dijo  Protágoras,  de  que  e.so 
es  lo  que  responderían  casi  todos. 

— Arruinando  vuestra  salud,  añadiría  yo,  ¿no  es 
producen  algún  dolor  como  la  pobreza  misma?  Yo 
creo  que  en  esto  conx'-endrían, 

— Sin  duda,  dijo  Protágoras. 

— ¿Os  parece,  amigos  míos,  como  ya  dijimos  Protá- 
goras y  yo,  que  estos  placeres  no  os  parecen  malos 
sinc  porque  concluyen  por  el  dolor  y  os  privan  de 
otros  placeres?  No  dejarían  de  confesar  esto. 

Protágoras   convino    conmigo. 

— ^Pero,  continué  yo,  si  nosotros  ahora  les  presen- 
tásemos la  cuestión  contraria,  diciéndoles:  ¿amigos 
míos,  cuando  decís  que  ciertas  cosas  desagradables 
son  buenas,  cómo  lo  entendéis?  ¿os  referís,  por  ejem- 
plo, a  los  ejercicios  del  cuerpo,  a  la  guerra,  a  las  cu- 
ras que  los  médicos  hacen  por  medio  de  los  instru- 
mentos, de  los  purgantes  y  de  la  dieta?  ¿decís  que 
estas  cosas  son  buenas,  pero  desagradables?  Ellos  con- 
vendrían en  esto. 

— Sin  dificultad. 

— ¿Por  qué  las  llamáis  buenas?  ¿Es  porque  en  el 
acto  de  su  aplicación  os  causan  terribles  dolores  y 
penas  infinitas?  ¿O  bien  porque  producen  después  la 
salud  y  la  buena  constitución  del  cuerpo,  la  salubridad 
de  las  ciudades,  la  fuerza  y  la  riqueza  de  ciertos  Es- 
tados? Ellos  no  dudarían  en  confesarlo. 

Protágoras  convino   en  ello. 

— Todas  estas  cosas  que  acabo  de  nombrar,  conti- 
nuaría  yo,   ¿son   buenas   por    otra   razón   que   porque 
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terminan  por  el  placer,  y  os  exime  áa  los  disgustos 
y  de  la  tristeza"?  ¿Sabéis  de  algún"  otro  fin,  que  uo 
sea  éste,  que  os  lia¿a  llamar  buenas  tales  cosas  I  No 
lo   sabrían. 

— Ni  yo  tampoco,  dijo  Protágoras. 

¿Buscáis,  por  consiguiente,  el  placer  Qomo  un  bien, 
y  huís  del  mal  como  de  un  dolor? 

— Sin  contradicción. 

— Por  consiguiente,  ¿vosctros  tenéis  el  dolor  por 
un  mal  y  el  placer  por  un  bien?  El  placer  mismo  al- 
gunas veces  le  llamáis  un  mal,  cuando  os  priva  de 
placeres  más  grandes  que  el  que  él  procura,  o  cuando 
os  causa  disgustos  más  sensibles  que  todos  los  place- 
res; porque  si  tuvieseis  alguna  otra  razón  para  llamar 
al  placer  un  mal,  y  tuvié>seis  ctro  fin  en  vuestras  mi- 
ras, no  tendríais  dificultad  en  decírnoslo;  pero  estoy 
seguro  de  que  no  le  encontraréis. 

— También  yo  estoy  seguro  de  eso,  dijo  Protágoras. 

— ¿No  sucede  lo  mismo  con  el  dolor?  ¿No  llamáis 
al  dolor  un  bien  cuando  os  libra  de  disgustos  más 
grandes  que  los  que  él  causa,  o  cuando  os  procura 
placeres  más  vivos  que  sus  mismos  disgustos?  Si  al  lla- 
mar al  dolor  un  bien  os  propusieseis  otro  fin  que  el 
que  yo  digo,  nos  lo  diríais  sin  duda;  pero  no  lo  te- 
néis. 

— Es   muy    cierto,    Sócrates,    dijo    Protágoras. 

— Y  si  a  su  vez  vosotros  me  preguntaseis,  por  qué 
refuerzo  la  cuestión  de  tantas  maneras,  yo  os  diría: 
amigos  míos,  perdonadme  estos  rodeos,  porque,  en 
primer  lugar,  no  es  fácil  demostraros  lo  que  es  eso 
que  llamáis  "ser  vencido  por  los  placeres**  y,  en  se- 
gundo lugar,  porque  de  esto  depende  toda  mi  demos- 
tración. Pero  aún  tenéis  tiempo  para  declararnos,  si 
creéis  que  el  bien  es  una  cosa  distinta  del  placer,  y 
el  mal  una  cosa  distinta  del  dolor.  Decidme,  ¿no  es- 

75 


F  it  A  Τ  O  Ν 

taríais  muy  contentos  si  pasarais  vuestra  vida  en  ei 
placer  y  sin  disgustos?  Si  estuvieseis  contentos  y  cre- 
yeseis que  el  bien  y  el  mal  no  son  otra  cosa  que  lo 
que  os  acabo  de  decir,  escuchad  las  consecuencias 
que  de  esto  se  siguen.  Sentado  esto,  sostengo  que  no 
hay  cosa  más  ridicula  que  decir,  como  vosotros  ha- 
céis, que  un  hombre,  conociendo  el  mal  como  mal  y 
estando  en  su  voluntad  no  entregarse  a  él,  se  entregue 
sin  embargo,  porque  se  ve  arrastrado  por  las  pasiones; 
y  que  un  hombre,  conociendo  el  bien,  rehuse  practi- 
carlo a  causa  de  algún  placer  presente  que  le  aleje  de 
él.  Este  ridículo  que  yo  encuentro  en  estas  dos  propo- 
siciones, os  aparecerá  con  toda  evidencia,  si  no  nos 
servimos  de  muchos  nombres  tales  como  "lo  agrada- 
ble, lo  desagradable,  el  bien,  el  mal."  Puesto  que  no 
hablamos  más  que  de  dos  cosas,  nos  serviremos  sólo 
de  dos  nombres;  primero  las  llamaremos  "el  bien  y 
el  mal,"  y  las  llamaremos  después  "lo  agradable  y 
lo  desagradable."  Concedido  esto,  supongamos  por  lo 
que  va  dicho,  que  un  hombre,  conociendo  el  mal,  no 
deja  de  cometerle.  En  este  caso  precisamente  se  nos 
ha  de  preguntar:  ¿por  qué  le  comete?  Porque  se  ve 
arrastrado,  se  ve  vencido;  responderíamos  nosotros. 
¿Y  por  qué  se  ve  vencido?  se  preguntaría.  Nosotros 
no  podríamos  responder  que  por  el  "placer,"  porque 
es  la  palabra  que  estamos  convenidos  en  que  sea 
reemplazada  por  la  de  "bien,"  por  consiguiente,  es 
preciso  que  digamos  que  este  hombre  cometo  el  mal, 
porque  se  ve  vencido  y  vencido  por  el  bien.  Por  poco 
burlón  que  sea  el  preguntante,  no  podrá  menos  de  echar- 
se a  reír  a  velas  desplegadas,  y  nos  dirá:  vaya  una  cosa 
notable,  que  conociendo  un  hombre  el  mal,  sabiendo 
que  es  un  mal,  y  pudiendo  no  cometerle,  sin  embargo 
le  comete,  porque  se  ve  vencido  por  el  bien.  Este  hom- 
bre continuará  diciéndonos:   ¿a  vuestros  ojos  el  bien 
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supera  por  su  naturaleza  al  mal  o  es  incapaz  de  su- 
perarle? Nosotros  responderíamos  sin  duda,  que  es 
incapaz  de  superarle,  porque  de  otra  manera  aquel,  que 
dijimos  se  había  dejado  vencer  por  el  i^lacer,  no  sería 
responsable  de  ninguna  falta.  Pero  continuaría  él, 
¿por  qué  razón  los  bienes  son  incapaces  de  superar 
a  los  males.  ¿O  por  qué  los  males  tienen  fuerza  de 
superar  a  los  bienes?  i  Es  porque  los  unos  son  más 
grandes  y  los  otros  más  pequeños?  ¿O  porque  los  unos 
son  más  en  número  y  los  otros  menos? 

Porque  estas  son  las  únicas  razones  que  podríamos 
alegar.  Es  por  lo  tanto  evidente,  añadiría  él,  que  se- 
gún vuestra  doctrina  "ser  \'encido  por  el  bien  es 
escoger  los  mayores  males  en  lugar  de  los  menores 
bienes. '^  Ya  no  se  puede  decir  más  sobre  este  punto. 
Mudemos  ahora  estos  nombres  tomando  los  de  *'agra. 
dable  y  desagradable,"  y  digamos,  que  un  hombre  ha- 
ce cosas  desagradables,  sabiendo  que  son  desagrada- 
bles, por  verse  arrastrado  o  vencido  por  las  que  son 
agradables,  aunque  sean  incapaces  de  \''encerle.  ¿Y  qué 
es  lo  que  hace  que  los  placeres  sean  capaces  de  superar 
a  los  dolores?  ¿No  es  el  exceso  o  el  defecto  de  ios  unos 
respecto  de  los  otros,  cuando  los  unos  son  más  gran- 
des o  más  pequeños  que  los  otros,  más  vivos  o  me- 
nos vivos  que  los  otros?  Y  si  alguno  nos  objeta  que 
hay  gran  diferencia  entre  un  dolor  y  un  placer  pre- 
sentes y  un  placer  y  un  dolor  futuros,  yo  preguntaré: 
¿difieren  ellos  en  otra  cosa  que  en  el  placer  o  el  do- 
lor? Sólo  en  esto  podrían  diferir.  Un  hombre  que  sa- 
be ponerlo  todo  en  la  balanza,  y  que  pone  en  un  pla- 
tillo las  cosas  agradables  y  en  otro  las  desagradables, 
tanto  las  presentes  como  las  futuras,  ¿puede  ignorar 
las  que  le  arrastran?  Porque  si  pesáis  las  agradables 
con  las  desagradables,  es  preciso  escoger  las  más  nu- 
merosas y  las  mayores;  si  pesáis  las  desagradables  con 
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las  desagradables,  es  preciso  retener  las  menos  nu- 
merosas y  las  meüorosj  en  fin  si  pesáis  las  agradables 
con  las  desagradables,  y  los  placeres  superan  a  los 
dolores,  los  placeres  presentes  a  los  dolores  futuros, 
o  los  placeres  futuros  a  los  dolores  presentes,  es  pre- 
ciso dar  la  preferencia  a  los  placeres,  y  obrar  en  este 
sentido;  y  si  los  dolores  pesan  más  en  la  balanza,  es 
preciso  guardarse  bien  de  hacer  una  mala  elección: 
¿no  es  este  el  partido  que  debe  tomarse?  Sí,  sin  duda, 
me  responderían. 

Protágoras  también  convino  en  ello. 

Puesto  que  así  es,  yo  les  diría:  respondedme,  os 
lo  suplico;  ¿un  objeto,  no  os  parece  más  grande  de 
cerca  que  de  lejos,  y  más  pequeño  de  lejos  que  de  cer- 
ca? Creo  que  ellos  convendrían  en  ésto.  ¿No  sucede  lo 
mismo  con  la  magnitud  y  el  número?  Una  voz,  ¿no 
se  le  oye  mejor  cuando  sale  de  cerca  que  cuando  está 
lejana? 

— Sin  contradicción. 

— Si  nuestra  felicidad  consistiese  en  escoger  lo 
más  grande  y  desechar  lo  más  pequeño  ¿a  qué  recu- 
rriríamos para  asegurar  la  felicidad  de  toda  nuestra 
vida?  ¿Al  arte  de  la  agrimensura  o  a  una  simple  ojea- 
da? Pero  ya  sabemos  que  la  vista  nos  engaña  muchas 
veces  y  que,  cuando  nos  hemos  guiado  por  este  solo  da- 
to, hemos  tenido  que  rectificar  nuestros  juicios  y  hasta 
mudar  de  dictamen  si  se  ha  tratado  de  escoger  entre 
magnitudes  y  pequeneces,  en  lugar  de  que  el  arte  de 
medir  desvanecería  siempre  estas  falsas  apariencias, 
y  haciendo  patente  la  verdad,  volvería  la  tranquili- 
dad al  alma  con  la  posesión  de  lo  verdadero,  y  asegu- 
raría la  felicidad  de  nuestra  vida.  ¿Qué  dirían  a  esto 
nuestros  razonadores?  ¿Dirían,  que  nuestra  salud  de- 
pende del  arte  de  medir  o  de  alguna  otra  cosa? 

— Del  arte  de  medir,  sin  duda  alguna. 
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— Y  si  nuestra  salud  dependiese  de  la  elección  del 
par  y  del  impar,  todas  las  veces  que  fuese  preciso 
escoger  lo  más  o  lo  menos,  y  comparar  lo  más  con  lo 
más,  lo  menos  con  lo  menos,  y  lo  uno  con  lo  otro,  estu- 
viesen cerca  o  estuviesen  lejos,  ¿de  qué  dependería 
nuestra  salud?  ¿No  dependería  de  una  esencia  o  de 
una  cierta  esencia  de  medir,  puesto  que  se  trataría 
de  juzgar  del  exceso  o  del  defecto  de  las  cosas?  Este 
arte  aplicado  al  par  o  al  impar,  ¿es  otro  que  la  arit- 
mética? Yo  creo  que  nuestros  argumentantes  conven- 
drían en  esto  y  tú  lo  mismo. 

— Seguramente,   dijo    Protágoras. 

— Muy  bien,  amigos  míos.  Pero,  pu<Ísto  que  nos  ha 
parecido  que  nuestra  salud  depende  de  la  buena  elec- 
ción entre  el  placer  y  el  dolor,  y  de  lo  que  en  estos  dos 
géneros  es  más  grande  o  más  pequeño,  más  numeroso 
o  menos  numeroso,  está  más  cerca  o  más  lejos  de 
nosotros,  ¿no  es  cierto  que  este  arte  de  examinar  el 
exceso  o  el  defecto  del  uno  respecto  del  otro,  o  su 
igualdad  respectiva,  es  una  verdadera  ciencia  de 
medir! 

— No  puede  ser   de  otra  manera. 

— ¿Luego  es  preciso  que  este  arte  de  medir  sea  a  la 
vez  un  arte  y  una  ciencia? 

— No  podrían  menos  de   convenir  en   ello. 

En  otra  ocasión  examinaremos  lo  que  este  arte  y 
esta  ciencia  pueden  ser,  y  ahora  nos  basta  saber  que 
es  una  ciencia  para  la  explicación  que  Protágoras  y 
yo  tenemos  que  daros,  sobre  la  cuestión  que  nos  habéis 
propuesto.  Cuando  acabábamos  los  dos  de  ponernos 
ác  acuerdo  sobre  que  nada  hay  más  eficaz  que  la  cien- 
cia, y  que  dondequiera  que  ella  se  encuentra  sale 
siempre  victoriosa  del  placer  y  de  todas  las  demás 
pasiones,  vosotros  nos  habéis  contradicho,  asegurán- 
donos qu•   el   placer   sale   victorioso   muchas   vece•   y 
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triunfa  del  hombre  en  el  acto  mismo  en  que  está  en 
posesión  de  la  ciencia;  entonces,  si  lo  recordáis,  nos 
preguntasteis:  Protágoras  y  Sócrates,  si  ser  vencido 
por  el  placer  no  es  lo  que  nosotros  j)ensamos,  decidnos 
lo  que  es  y  cómo  lo  llamáis.  Si  os  hubiéramos  res- 
pondido en  el  acto,  que  lo  llamábamos  '^ ignorancia,'' 
os  hubierais  reído  de  nosotros.  Burlaos  ahora  y  os 
burlaréis  de  vosotros  mismos.  Porque  nos  habéis  con- 
fesado que  los  que  se  engañan  en  la  elección  de  los 
placeres  y  de  los  dolores,  es  decir,  de  los  bienes  y  de 
los  males,  sólo  se  engañan  por  falta  de  ciencia;  y 
además  estáis  también  conformes  en  que  no  es  sólo 
por  falta  de  ciencia,  sino  la  falta  de  esta  ciencia  es- 
pecial que  enseña  a  medir.  Y  toda  acción  en  la  que 
puede  haber  engaño  por  falta  de  ciencia,  ya  sabéis 
que  es  por  ignorancia.  Por  consiguiente,  el  ser  venci- 
do por  el  placer  es  el  colmo  de  la  ignorancia.  Protá- 
goras, Pródico  e  Hippias  se  alaban  de  curar  esta  ig- 
norancia; pero  vosotros,  que  estáis  persuadidos  de 
que  esta  tendencia  es  una  cosa  distinta  de  la  igno- 
rancia, no  os  dirijáis  a  ellos,  ni  enviéis  vuestros  hijos 
a  estos  sofistas;  haced  como  si  la  virtud  no  pudiese 
ser  enseñada,  y  ahorrad  el  dinero  que  sería  preciso 
darles.  Esta  es  la  causa  de  todas  las  desgracias  de 
la   república  y   de  los   particulares. 

He  aquí  lo  que  nosotros  responderíamos  a  tales 
gentes.  Pero  ahora  me  dirijo  a  vosotros,  Pródico  e 
Hippias,  y  os  pregunto  lo  mismo  que  a  Protágoras,  ¡ííí 
lo  que  os  acabo  de  decir  os  parece  verdadero  o  falso. 

Todos  convinieron  en  que  estas  verdades  eran  pa- 
tentes. 

— Convenís,  les  dije,  en  que  lo  agradable  es  lo  que 
se  llama  "bien,  y  lo  desagradable  lo  que  se  llama  mal; 
porque  con  respecto  a  esa  distinción  de  nombres  que 
Pródico  ha  querido  introducir,  yo  le  suplico  que  re- 
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nuncie  a  ella.  En  efecto,  Pródico  llama  este  6i>r/, 
agradable,  úeleetabie,  delicioso,  e  inventa  aún  otros 
nombres  a  placer  su^'o,  lo  cual  me  es  indiferente,  y 
sólo  quiero  que  me  respondas  a  lo  que  te  pregunto. 

Pródico  me  lo  xjrometió  sonriendo,  y  ios  otros  lo 
mismo. 

— iQuó  pensáis  de  esto?  Amigos  míos,  les  dije;  to- 
das las  acciones  que  tienden  a  hacernos  vivir  agra- 
dablemente y  sin  dolor,  ¿no  son  bellas  y  útiles?  Y 
una  acción  que  es  bella,  ¿no  es  al  mismo  tiempo  buena 
y  úti? 

Convinieron  en  ello. 

— Si  es  cierto  que  lo  agradable  es  bueno,  no  es 
posible  que  un  hombre,  sabiendo  que  puede  hacer  co- 
sas mejores  que  las  que  hace,  y  conociendo  que  puede 
hacerlas,  haga  sin  embargo  las  malas  y  deje  las  bue- 
nas, estando  en  su  voluntad  el  poder  escoger.  Ser  in- 
ferior a  sí  mismo  no  es  otra  cosa  que  estar  en  la 
ignorancia;  y  ser  superior  a  sí  mismo  no  es  otra  cosa 
que  poseer  la  ciencia. 

Convinieron  en  ello. 

— Poro  les  dije,  ¿qué  entendéis  por  estar  en  la  igno- 
rancia? ¿No  es  tener  una  falsa  opinión  y  engañarse 
sobre  cosas  de  mucha  importancia? 

Lo   confesaron  todos. 

— ¿Es  cierto  que  nadie  se  dirige  voluntariamente 
al  mal,  ni  a  lo  que  se  tiene  por  mal,  y  que  no  estíi 
en  la  naturaler.a  del  hombre  abrazar  el  mal  en  lugar 
de  abrazar  el  bien,  y  que  forzado  a  escoger  entre  dos 
males,  uo  hay  nadie  que  escoja  el  mayor,  si  depende 
de  él  escoger  el   niei-or? 

— Es  •  nos  ].a  })arecido  a  todos  una  verdad  evidente. 

— ¿Qué  llamáis  terror  y  temor?  les  dije.  Habla,  Pró- 
dico. ¿No  es  la  espera  de  un  mal  lo  que  llamáis  terror 
ρ  tempr? 
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Protágoras  e  Hippias  convinieron  en  que  el  terror  y 
el  temor  eran  precisamente  esto;  pero  Pródico  lo  con- 
fesó sólo  respecto  al  temor,  pero  lo  negó  respecto  al 
terror. 

— Poco  importa,  mi  querido  Pródico,  le  dije.  El  úni- 
co punto  importante  es  saber  si  el  principio  que  yo 
acabo  de  asentar  es  verdadero.  En  efecto  ¿cuál  es  el 
hombre  que  querrá  lanzarse  a  objetos  que  teme,  cuan- 
do es  dueño  de  dirigirse  a  objetos  que  no  teme?  Esto 
es  imposible  por  vuestra  misma  confesión,  porque  des- 
de el  acto  en  que  un  hombre  teme  una  cosa,  es  porque 
la  cree  mala,  y  no  hay  nadie  que  busque  voluntaria- 
mente lo  que  es  malo. 
Convinieron   en   ello. 

Sentados  estos  fundamentos,  continué  yo,  es  preciso 
ahora,  Pródico  e  Hippias,  que  Protágoras  justifique  la 
verdad  de  lo  que  sentó  al  principio;  porque  ha  dicho 
que  de  las  cinco  partes  de  la  virtud  no  había  una  que 
fuese  semejante  a  la  otra,  y  que  cada  una  tenía  su 
carácter  diferente.  No  quiero  estrecharle  sobre  este 
punto;  pero  que  nos  pruebe  lo  que  ha  dicho  después: 
que  de  estas  cinco  partes  había  cuatro  que  eran 
casi  semejantes,  y  una  que  era  enteramente  diferen- 
te de  las  otras  cuatro,  el  valor.  Me  añadió  que  lo 
conocería  por  lo  siguiente:  \~erás,  Sócrates,  hombres 
muy  impíos,  muy  injustos,  muy  corrompidos  y  muy 
ignorantes,  que  son,  sin  embargo,  muy  valientes, 
y  comprenderás  por  esto  que  el  valor  es  entera- 
mente diferente  de  las  otras  cuatro  partes  de  la 
virtud.  Os  confieso  que  al  pronto  me  sorprendió 
esta  respuesta;  y  mi  sorpresa  se  ha  aumentado  des- 
pués que  he  examinado  el  asunto  con  vosotros.  Le  he 
preguntado  si  llamaba  valientes  a  los  que  eran  arro- 
jados. Me  dijo,   en  efecto,  que   daba  este  nombre   a 
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los  que  sin  reparar  arrostran  los  peligros.  Eecordarás, 
Protágoras,  τμιο  fué  esto  lo  que  respondiste. 

— Me  acuerdo,  dijo. 

— Dime  ahora,  te  lo  suplico,  a  qué  punto  se  dirigen 
los  valientes:  ¿son  los  mismos  a  que  se  dirigen  loa 
cobardes? 

— No,  sin  duda. 

— ¿Son    otros    objetos? 

— Seguramente. 

— ¿Los  cobardes  no  se  dirigen  a  puntos  que  so  con- 
sideran seguros,  y  los  valientes  a  puntos  que  se  tienen 
per  peligrosos?, 

— Así    se    dice    vulgarmente,    Sócrates. 

— Dices  verdad,  Protágoras,  pero  no  es  eso  lo  que 
yo  te  pregunto,  sino  tu  opiuión,  que  es  la  que  quiero 
saber.  ¿Λ  qué  punto  se  dirigen  los  hombres  valientes? 
¿a  los  que  ofrecen  peligros,  y  que  consideran  ellos 
como  tales? 

— ¿No  te  acuerdas,  Sócrates,  que  ya  has  hecho  ver 
claramente  que  eso  es  imposible? 

Tienes  razón,  Protágoras,  así  lo  he  dicho.  Es  cosa 
demostrada  que  nadie  va  derecho  a  objetos  que  juzga 
terribles,  puesto  que  ya  hemos  visto  que  ser  inferior 
a  sí  mismo  es  un  efecto  de  la  ignorancia. 

— Así  es. 

— Los  valientes  y  los  cobardes  se  dirigen  a  puntos 
que  inspiran  confianza,  y  por  consiguiente  los  co- 
bardes emprenden  las  mismas  cosas  que  los  valientes. 

— Sin  embargo,  hay  mucha  diferencia,  Sócrates; 
los  cobardes  son  todo  lo  contrario  que  los  valientes. 
Sin  ir  más  lejos,  los  unos  buscan  la  guerra,  mientras 
que  los  otros  huyen  de  ella. 

— ¿Pero  creen  ellos  mismos  que  ir  a  la  guerra  es 
una  cosa  bella  o  una  cosa  vergonzosa? 

'—Muy  bella  seguramente. 
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— Si  es  bella,  es  también  buena,  porque  estamos 
ya  conformes  en  que  todas  las  acciones  que  son  be- 
llas son  buenas. 

— Eso  es  muy  cierto,  me  dijo,  y  me  sostengo  en  esta 
opinión. 

— Me  conformo.  j,Pero  quiénes  son  los  que  rehusan 
ir  a  la  guerra,  cuando  ir  a  la  guerra  es  una  cosa  tan 
bella  y  tan  buena? 

— Son  los  cobardes,   dijo. 

— ^Si  ir  a  la  guerra  es  una  cosa  tan  bella  y  tan 
buena,  ¿no  es  igualmente  agradable? 

— Ese  es  un  resultado  de  los  principios  sentados. 

— ¿Los  cobardes  rehusan  ir  a  lo  que  es  más  bello, 
mejor  y   más   agradable,   aunque   lo    reconocen   así? 

— Pero,  Sócrates,  si  confesamos  esto,  echamos  por 
tierra    todos    nuestros^  primeros    principios. 

— ¿Y  un  valiente  no  emprende  todo  lo  que  le  parece 
más  bello,  mejor  y  más  agradable? 

— No  es  posible  negarlo. 

— Por  consiguiente  es  claro,  que  los  valientes  no 
tienen  un  temor  vergonzoso  cuando  temen,  ni  una 
seguridad    indigna,    cuando    se    manifiestan    resueltos. 

— Esa  es  una  verdad,  dijo. 

— ¿Si  esos  temores  y  esas  confianzas  no  son  ver- 
gonzosos, no  es  claro  que  son  bellos? 

Convino   en  ello. 

— Y  si  son  bellos  ¿no  son  igualmente  buenos? 

— Sin  duda. 

— Y  los  cobardes,  los  temerarios  y  los  furiosos 
¿no  tienen  temores  indignos  y  confianzas  vergonzo- 
sas? 

— Lo  confieso. 

— Y  estas  confianzas  vergonzosas  de  los  cobardes 
¿de  dónde  proceden?  ¿nacen  de  otro  principio  que  de 
la  ignorancia? 

84 


PR0TAG0RA8         O        LOS        SOFISTAS 

— lío,   dijo. 

— ¡Pero  qué!  lo  que  hace  que  los  cobardea  sean  co- 
bardes, ¿cómo  lo  llamas,  valor  o  cobardía? 

— Lo  llamo   cobardía. 

—Los  cobardes,  por  lo  tanto,  ¿te  parecen  cobardes 
a  causa  de  la  ignorancia  en  que  están  de  las  cosas 
terribles? 

— Seguramente. 

— ¿Luego  es  esta  ignorancia  la  que  les  hace  co- 
bardes? 

— Convengo  en  ello. 

— ¿Convienes,  pues,  en  que  lo  que  hace  los  cobardes 
es  la  cobardía? 

— Seguramente. 

— De  esta  manera,  en  tu  opinión,  ¿la  cobardía  es 
la  ignorancia  de  las  cosas  terribles  y  de  las  que  no 
lo  son? 

Hizo   un   signo   de  aprobación. 

— ¿Pero  el  valor  es  lo  contrario  de  la  cobardía? 

Hizo  el  mismo  signo  de  aprobación. 

— La  ciencia  de  las  cosas  terribles  y  de  las  que  no 
lo  son,  ¿es  opuesta  a  la  ignorancia  de  estas  mismas 
cosas? 

Hizo  otro  signo  de  aprobación. 

— ¿La  ignorancia  de  estas  cosas  es  la  cobardía? 

Concedió    esto    con    bastante    repugnancia. 

— La  ciencia  do  las  cosas  terribles  y  de  las  que  no 
lo  son  es  por  consiguiente  el  valor,  puesto  que  es  lo 
opuesto   a  la  ignorancia   de   estas   mismas   cosas. 

Sobre  esto,  ni  hizo  signo,  ni  pronunció  una  palabra. 

— Y  yo  le  dije,  ¡cómo!  Protágoras,  ¿ni  confiesas, 
ni  niegas  lo  que  yo  te  pregunto? 

— Tú  concluye,  me  dijo. 

— Ya  sólo  te  voy  a  hacer  una  ligera  pregunta.  ¿Crees, 
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como  creías  antes,  que  hay  hombres  muy  iguorantes 
y  siii  embargo  muy  valientes? 

— Puesto  que  eres  tan  exigente,  me  dijo,  y  que  quie- 
res que  por  fuerza  te  responda,  quiero  complacerte. 
Te  digo,  Sócrates,  que  lo  que  me  preguntas  me  parece 
imposible,   según  los   principios  que  hemos   sentado. 

— Protágoras,  le  dije,  todas  estas  preguntas  que  te 
hago  no  tienen  otro  objeto  que  examinar  todas  las 
partea  de  la  virtud,  y  conocer  bien  lo  que  es  la  virtud 
misma,  porque,  una  vez  conocido  esto,  aclararemos 
seguramente  el  punto  sobre  el  que  tanto  hemos  dis- 
currido; yo  diciendo  que  la  virtud  no  puede  ser  ense- 
ñada, y  tú  sosteniendo  que  puedo  serlo.  Y  sobre  el 
objeto  de  nuestra  disputa,  si  me  fuese  permitido  per- 
sonificarle, yo  diría  que  nos  dirige  terribles  cargos 
y  que  se  mofa  de  nosotros,  diciéndonos:  ¡Sócrates  y 
Protágoras,  sois  unos  pobres  disputadores!  Tú,  Sócra- 
tes, después  de  haber  sostenido  que  la  virtud  no  pue- 
de ser  enseñada  te  esfuerzas  ahora  en  contradecirte, 
I)rocurando  hacer  ver  que  es  ciencia  toda  virtud,  la 
justicia,  la  templanza,  el  valor;  de  donde  justamente 
se  concluye,  que  la  virtud  puede  ser  enseñada.  Por- 
que si  la  ciencia  es  diferente  de  la  virtud,  como  Pro- 
tágoras trata  de  probar,  es  evidente  que  la  virtud  no 
puede  ser  enseñada,  en  lugar  de  que  si  pasa  por  cien- 
cia, como  quieren  que  los  demás  lo  reconozcan,  no  se 
podrá  comprender  nunca  que  no  puede  ser  enseñada. 
Protágoras,  por  su  parte,  después  de  haber  sostenido 
que  se  la  puede  enseñar,  incurre  igualmente  en  con- 
tradicción, tratando  de  demostrar  que  es  otra  cosa 
que  la  ciencia,  lo  que  equivale  a  decir  formalmente 
que  no  puede  ser  enseñada.  Yo,  Protágoras,  tengo 
un  sentimiento  en  ver  todos  nuestros  principios  con- 
fundidos y  trastornados,  y  desearía  con  toda  mi  alma 
que   los   pudiésemos    aclarar,   y    querría   que,    después 
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(le  tan  larga  discusión,  hiciéramos  ver  claramente  lo 
que  es  la  virtud  en  sí  misma,  para  decidir,  hecho  este 
examen,  si  la  virtud  puede  o  no  puede  ser  enseñada. 
Porque  me  temo  mucho  que  Epimeteo  nos  haya  enga- 
ñado en  este  examen,  como  dices  que  nos  engañó  en 
la  distribución  que  hizo.  Así  puedo  decirte  con  fran- 
queza, que,  en  tu  fábula,  Prometeo  me  gustó  mucho 
más  que  el  descuidado  Epimeteo.  Así  es  que  siguiendo 
su  ejemplo,  y  dirigiendo  una  mirada  previsora  a  todo 
lo  largo  de  mi  vida,  me  aplico  cuidadosamente  al 
estudio  de  estas  indagaciones;  y  si  quieres,  como  te 
decía  antes,  con  el  mayor  gusto  profundizaré  contigo 
todas  estas  materias. 

— Sócrates,  me  dijo  entonces  Protágoras,  alabo  ex- 
traordinariamente tu  ardor  y  tu  manera  de  tratar 
las  cuestiones.  Yo  puedo  alabarme,  así  lo  creo,  de 
que  no  tengo  defectos,  y  sobre  todo  estoy  muy  lejos 
del  de  la  envidia,  y  no  hay  nadie  en  el  mundo  lu  enos 
llevado  de  esta  pasión.  Por  lo  que  a  ti  toca,  he  dicho 
a  quien  ha  querido  escucharme,  que  de  todos  los  que 
yo  trato,  eres  tú  el  que  más  admiro,  y  que,  entre  todos 
los  de  tu  edad,  no  hay  ninguno  que  no  esté  infinita- 
mente por  bajo  de  ti.  Añado,  que  no  me  sorprenderé, 
si  algún  día  tu  nombre  aparece  entre  los  personajes 
que  se  han  hecho  célebres  por  su  sabiduría.  En  otra 
ocasión  hablaremos  de  estas  materias,  y  lo  haremos 
cuantas  veces  quieras.  Por  ahora  basta,  porque  un 
negocio  me  precisa  a  ausentarme. 

— Marcha  a  tus  negocios,  respondí  yo,  Protágoras, 
puesto  que  así  lo  quieres.  Así  como  así,  ha  mucho 
rato  que  j-o  debiera  haber  partido,  para  ir  adonde  se 
me  aguarda,  y  sólo  por  complacer  al  buen  Callias, 
que  me  lo  suplicó,  he  permanecido  aquí. 

Dicho   esto,   cada  uno  se   retiró   adonde   le  pareció. 


G0RGIA8  O  DE  LA  RETORICA 

CALLICLES.— SOCEATES.— QUEREFON.— 
GORGIAS.— POLO. 


CALLICLES 

ícese  comúnmente,  Sócrates,  que 
a  la  guerra  y  al  combate  es  don- 
de   es    preciso    llegar    así,    tarde. 

SÓCRATES 

4  Es  que,    como    suele    decirse, 

hemos  llegado     después      de     la 

fiesta,  y     por     tanto  demasiado 
tarde t 

CALLICLES 


Sí,  y  después  de  una  magnífica  fiesta.  Porque  Gor- 
gias,  hace  apenas  un  momento,  estaba  diciéndonos 
muchas  y  muy  bellas  cosas. 

SÓCRATES 

Querefón  ha  sido  la  causa  de  nuestro  retraso.  Ca- 
nicies, obligándonos  a  detenernos  en  la  plaza. 
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QÜEBEFON 

Xo  hay  nada  perdido,  Sócrates;  porquo  en  todo  ca- 
so yo  lo  remediaré.  Gorgias  es  mi  amigo,  y  si  quieres 
repetirá  ahora  mismo  lo  que  haya  dicho;  y  si  lo  pre- 
fieres, quedará  aplazado  para  otra  vez. 

CALLICLES 

jPero  quél  Querefón,  ¿desea  Sócrates  oír  a  Gor- 
gias f 

QUEREFON 
Precisamente  hemos  venido  a  eso. 

CALLICLES 

Pero  cuando  quiera  que  querráis  venir  a  mi  casa, 
en  la  que  Gorgias  se  hospeda,  él  os  expondrá  su  doc- 
trina. 

SÓCRATES 

Gracias,  Callicles;  pero  ¿Gorgias  estará  do  humor 
para  conversar  con  nosotros?  Querría  saber  de  él  cuál 
es  la  virtud  del  arte  que  profesa,  lo  que  promete  y  lo 
que  enseña.  Por  lo  demás,  podrá  hacer,  como  dices, 
la  exposición  de  su  doctrina  en  otra  ocasión. 

CALLICLES 

Nada  más  fácil  que  interrogarle  a  él  mismo,  Só- 
ciates;  porque  precisamente  es  éste  uno  de  los  puntos 
que  acaba  de  tratar  delante  de  nosotros.  Decía  hace 
poco  a  los  que  se  hallaban  i^resentes,  que  podían  pre- 
guntarle sobre  la  materia  que  quisieran,  porque  estaba 
dispuesto   a   satisfacerles   sobre  cualquier  punto. 
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SÓCRATES 

Vaya    una    cosa    magnífica.    Querefón,    interrógale. 

QUEBEFON 
¿Qué  le  preguntaré? 

SOCEATES 
Lo  que  él  es. 

QUEBEFON 
i  Qué  quieres  decir? 

SOCBATES 
Por  ejemplo;    si  su   oficio   consistiera   en  hacer  za- 
patos,  te    respondería   que   es   zapatero;    ¿comprendes 
mi  pensamiento? 

QUEBEFON 

Lo  comprendo  y  voy  a  interrogarle.  Dinie,  ¿es  cier- 
to según  dice  Callicles,  que  estás  dispuesto  a  respon- 
der a  cuantas  cuestiones  te  propongan? 

GOBGIAS 

Sí,  Querefón;  así  lo  manifesté  hace  un  momento;  y 
ahora  añado  que  desde  hace  muchos  años,  nadie  me 
ha  presentado  cuestión  alguna  que  fuese  nueva  para 
mí. 

QUEBEFON 
En  ese  caso  tendrás  mucha  facilidad  en  responder 
a  todo,  Gorgias. 

GOBGIAS 
No  tienes  más,  Querefón,  que  hacer  la  prueba  por 
tí  mismo. 
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Seguramente.  Pero  si  lo  crees  conveniente,  Quere- 
fón,  haz  el  ensayo  en  mi,  porque  Gorgias  me  parece 
que  está  fatigado,  como  que  acaba  de  discurrir  sobre 
muchas  cosas. 

QUEEEFON 

¡Pero  qué!  Polo  ¿te  lisonjeas  de  responder  mejor 
que  Gorgias? 

POLO 
¿Qué    importa,    con    tal    que    te    responda    bastante 
bien? 

QUEEEFON 
Nada  importa.  Besponde,  pues,  ya  que  así  lo  quieres. 

POLO 
Interroga. 

QUEEEFON 

Es  lo  que  voy  a  hacer.  Si  Gorgias  fuese  hábil  en  el 
mismo  arte  que  su  hermano  Heródieo,  ¿qué  nombre  le 
daríamos  y  con  razón?  El  mismo  que  a  Heródieo; 
¿no  es  así? 

POLO 

Sin  duda. 

QUEEEFON 

Tendríamos  motivo  para  llamarte  médico. 

POLO 
Sí. 
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QUEBEFON 

Y  si  fuese  versado  en  el  mismo  arte  que  Aristofon, 
hijo  de  Aglaofon,  o  que  su  hermano  (1),  ¿con  qué 
nombro  debería  llamársele? 

POLO 
Con   el   nombre   do  pintor,    evidentemente. 

QUEBEFON 

Puesto  que  es  hábil  en  un  cierto  arte,  ¿que  nom- 
bre corresponde  darle  I 

POLO 

Entre  los  hombres,  Querefón,  hay  muchas  artes, 
cuyo  descubrimiento  se  debe  a  la  experiencia;  porque 
la  experiencia  hace  que  nuestra  vida  marche  según 
las  reglas  del  arte,  y  la  inexperiencia  que  marche  al 
azar.  Los  unos  están  versados  en  un  arte,  los  otros  en 
otro,  cada  cual  a  su  manera;  las  mejores  artes  son 
el  patrimonio  de  los  mejores  artistas.  Gorgias  es  de 
este  número,  y  el  arte  que  él  posee  es  el  más  precioso 
de  todos. 

80CBATES 

Me  parece,  Gorgias,  que  Polo  está  habituado  a 
discurrir,  pero  no  cumple  la  palabra  que  dio  a  Que- 
refón, 

GOBGIAS 
¿Por  qué,  Sócrates! 


(1)    Polígnoto,   pintor  y  estatuario. 


ρ  L  A  τ  o  2^' 

SOCEATES 

Porque  no  responde,  a  mi  parecer,  a  lo  que  se  1 ) 
pregunta. 

GORGIAS 

Si  te  parece  mejor,  pregúntale  tú  mismo. 
SÓCRATES 

NÓ;  pero  si  quisieras  responder,  te  preguntaría  a 
tí  con  más  gusto,  tanto  más  cuanto  que  por  lo  que 
Polo  acaba  de  decir,  me  parece  evidente  que  se  ha 
aplicado  más  a  lo  que  se  llama  la  Retórica  que  al  arte 
de  conversar. 

POLO 

¿Por  qué  razón,  Sócrates? 

SÓCRATES 

Por  la  razón,  Polo,  de  que  habiéndote  preguntado 
Querefón  en  qué  arte  es  hábil  Gorgias,  haces  el  elo- 
gio de  su  arte,  como  si  alguno  lo  despreciara,  y  no 
dices  qué  arte  es. 

POLO 

¿No  he  respondido  que  era  la  más  bella  do  todas  las 
artes? 

SÓCRATES 

Convengo  en  ello;  pero  nadie  te  interroga  sobre  la 
cualidad  del  arte  de  Gorgias;  sólo  se  te  pregunta  qué 
arte  es,  y  con  qué  nombre  debe  llamarse  a  Gorgias. 
Querefón  te  ha  puesto  en  camino  por  medio  de  ejem- 
plos, y  al  principio  respondiste  bien  y  en  pocas  pala- 
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bras.  Dinos,  en  igual  forma,  qué  arte  profesa  Gorgias 
y  qué  nombre  conviene  darle.  O  más  bien,  Gor- 
gias, dinos  tú  mismo  con  qué  nombre  hemos  de  lla- 
marte y  qué  arte  profesas. 

GOKGIAS 

La    Retórica,    Sócrates. 

SÓCRATES 
I  Luego  es  preciso  llamarte  retórico  t 

GOBGIAS 

Y  buen  retórico,  Sócrates,  si  quieres  llamarme  lo 
qu3  me  glorío  de  ser,  sirviéndome  de  la  expresión  de 
Homero. 

SÓCRATES 
Consiento  en  ello, 

GORGIAS 
Pues  bien,  llámame  do  esc  modo. 

SÓCRATES 

I  Diremos  que  eres  capaz  de  enseñar  este  arte  a 
lu3  demás! 

GORGIAS 

Precisamente  esa  es  mi  profesión,  no  sólo  aquí,  8inw 
en  todas  partes. 

SÓCRATES 

¿Preferirías,  Gorgias,  continuar,  ya  interrogando, 
ya  respondiendo,  eomo  estamos  haciendo  ahora,  y  de- 
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jar  para  otra  ocasión  los  discursos  largos,  tales  como 
el  que  Polo  había  ya  comenzado?  Por  favor,  manten- 
te en  tu  promesa  y  limítate  a  responder  brevemente 
a  cada  pregunta. 

GOEGIAS 

Sócrates,  hay  respuestas  que  exigen  precisamente  al- 
guna extensión.  Procuraré,  sin  embargo,  que  sean  lo 
más  lacónicas  que  sea  posible;  porque  una  de  las  co- 
sas de  que  yo  me  jacto  es  de  que  no  hay  nadie  que 
me  gane  a  decir  las  cosas  en  menos  palabras. 

SOCBATES 

Eso  es  lo  que  aquí  conviene,  Gorgias.  Muestra  hoy 
tu  precisión,  y  otro  día  nos  darás  pruebas  de  tu  aíiuen- 


GOEGIAS 

Te  daré  gusto;  y  convendrás  en  que  nunca  has  oído 
a  ninguno  que  se  explique  con  más  laconismo  que 
yo. 

SOCBATES 

Puesto  qüc  te  alabas  de  ser  hábil  en  la  Betóriea,  y 
que  te  consideras  capaz  de  enseñar  este  arte  a  otro, 
dime  cuál  es  su  objeto;  que  lo  tendrá,  a  manera  que 
el  arte  del  tejedor  tiene  por  objeto  las  telas.  4 No  es 

así? 

G0BGIA3  '      ; 

Sí. 

SOCBATES 
Y  la  música,  la  composición  de  los  cantos. 
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Si. 


SOCBATES 


¡Por  llera!  me  admiran  tus  respuestas;  no  eg  posi- 
ble darlas  más  lacónicas. 

GOEGIAS 
Me  creo,  Sócrates,  hábil  en  este  género. 

SOCEATES 
Con  razón  lo  dices.  Eespóndeme,  te  lo  suplico,  del 
mismo  modo  respecto  de  la  Eetórica,  y  dime  cuál  es 
su  objeto. 

GOEGIAS 

Los  discursos. 

SOCEATES 

¿Qué  discursos,  Gorgiasl  ¿Los  que  tienen  por  oficio 
explicar  a  los  enfermos  el  régimen  que  deben  obserA'ar 
parr.  restablecerse? 

GOEGIAS 
No. 

SOCEATES 

La  Eetórica,  ¿no  tiene  por  objeto  toda  eipeeie  áe 
discursos? 

GOEGIAS 

No,  sin  duda. 
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SÓCRATES 
Sin  embargo,  ella  enseña  a  hablar. 

GORGIAS 

Si 

SÓCRATES 

Pero  la  Retórica,  jno  enseña  igualmente  a  pensar 
sobre  los  mismos  objetos,  sobre  que  enseña  a  hablar? 

GORGIAS 

SL 

SÓCRATES 

Pero  la  medicina,  que  acabamos  de  poner  por  ejem- 
plo, 4  no  nos  pone  en  estado  de  pensar  y  hablar  acerca 
do  los  enfermos? 

GORGIAS 

Necesariamente. 

SÓCRATES 

Según  eso  la  medicina,  al  parecer,  tiene  también 
por  objeto  los  discursos. 

GORGIAS 
Sf. 

SÓCRATES 
i  Los  que  conciernan  a  las  enfermedades? 

GORGIAS 
Seguramente. 
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SOCEATES 
La   gimnasia,  ¿no  tiene   igualmente   por   objeto   los 
discursos,  relativos  a  la  buena  o  mala  disposición  del 

cuerpo? 

GOEGIAS 

Es  cierto. 

SÓCRATES 
Y  lo  mismo  sucede,   Gorgias,  con  las  demás  artes; 
cada  una  de  ellas  tiene  por  objeto  los  discursos  rela- 
tivos al  objeto  sobre  que  versan. 

GORGIAS 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 
¿Por    qué    no    llamas    Retórica   a    las    demás    artes, 
que   tienen  también   por  objeto   los   discursos,   puesto 
que  das  esto  nombre  a  un  arte,  cuyo  asunto  son  los 

discursos? 

GORGIAS 
Porque  todas  las  demás  artes,  Sócrates,  sólo  se 
ocupan  de  obras  mecánicas,  obras  de  mano  y  otras 
producciones  semejantes;  mientras  que  la  Retórica  no 
produce  ninguna  obra  manual,  sino  que  todo  su  efec- 
to, toda  su  virtud,  está  en  los  discursos.  He  aquí  por 
qué  digo,  que  el  objeto  de  la  Retórica  son  los  discur- 
sos; y  sostengo  que,  al  decir  esto,  digo  verdad. 

SÓCRATES 
Creo   comprender  lo   que   quieres  designar  por   este 
arte;  pero  lo  veré  más  claro  luego.  Respóndeme:  hay 
artes;   ¿no  es  así? 
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SOGEATES 


Entre  las  artes  hay  unas  que  consisten,  a  mi  pare- 
cer, princirjalmente  en  la  acción  y  necesitan  pocos  dis- 
cursos; algunas,  ninguno;  como  que  pueden  ejercer- 
se en  el  silencio,  como  la  pintura,  la  escultura  y  otras 
muchas.  Tales  son,  a  mi  parecer,  las  artes,  que  según 
dices,  no  tienen  ninguna  relación  con  la  Eetórica. 

GOKGIAS 

Adivinas   perfectamente   mi   pensamiento,   Sócrates. 

SÓCRATES 

Hay,  por  el  contrario,  otras  artes,  que  ejecutan  to- 
do lo  que  es  de  su  competencia  por  medio  del  discurso, 
y  no  tienen,  por  otra  parte,  ninguna  o  casi  ninguna 
necesidad  de  la  acción.  Tales  son  la  aritmética,  el 
arte  de  calcular,  la  geometría,  el  juego  de  dados  y 
otras  muchas,  algunas  de  las  cuales  requieren  tanto, 
y  la  mayor  parte  más,  la  palabra  que  la  acción,  como 
que  toda  su  fuerza  y  el  efecto  que  causa,  descansa 
en  los  discursos.  Me  parece  que,  según  tú,  entre  éstas 
se  encuentra  la  Eetórica. 

GOEGIAS 

Es   la   verdad. 

SOGEATES 

Creo,  sin  embargo,  que  no  es  tu  intención  dar  el 
nombre  de  Eetórica  a  ninguna  de  estas  artes;  a  no 
ser  que   como   dijiste   antes   en   palabras   terminantes 
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que  la  Retórica  es  un  arte,  cuya  virtud  descansa  por 
entero  en  el  discurso,  alguno  quiera,  jugando  con  las 
palabras,  sacar  esta  conclusión:  Gorgias,  das  el  nom- 
bre de  Betórica  a  la  aritmética.  Pero  no  creo  que  des 
este  nombre  ni  a  la  aritmética,  ni  a  la  geometría. 

GORGIAS 

No  te  engañas,  Sócrates,  e  interpretas  mi  pensa- 
miento como  debe  hacerse. 

SÓCRATES 

Adelante,  termina  tu  respuesta  a  mi  pregunta.  Pues- 
to que  la  Retórica  es  una  de  las  artes  que  se  sirven 
mucho  del  discurso,  y  que  otras  muchas  están  en  el 
mismo  caso,  trata  de  decirme  desde  que  punto  de  vista 
consiste  todo  el  valor  de  la  Retórica  en  el  discurso. 
Si  alguno  me  preguntase,  con  respecto  a  una  de  las 
artes  que  acabo  de  nombrar:  Sócrates  ¿qué  es  la  nu- 
meración? yo  le  respondería,  como  tú  hiciste  ha  poco, 
que  es  una  de  las  artes  cuyo  valor  todo  consiste  en  el 
discurso.  Si  me  preguntase  de  nuevo:  ¿con  relación  a 
qué?  yo  le  diría,  que  es  con  relación  al  conocimiento 
del  par  y  del  impar,  para  saber  cuántas  unidades  hay 
en  el  uno  y  en  el  otro.  En  igual  forma,  si  me  pregun- 
tase: ¿qué  entiendes  por  el  arte  de  calcular?  le  diría 
que  es  igualmente  una  de  las  artes  cuya  fuerza  con- 
siste por  entero  en  el  discurso.  Y  si  continuase  pregun- 
tando: ¿con  relación  a  qué?  yo  le  respondería,  como 
hacen  los  que  recogen  los  Acotos  en  las  asambleas  del 
pueblo,  que  el  arte  de  calcular  es  común  en  todo  lo 
demás  con  la  numeración,  puesto  que  tiene  el  mismo 
objeto,  a  saber,  el  par  y  el  impar;  pero  con  la  dife- 
rencia de  que  el  arte  do   calcular  considera  la  rela- 
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ción  que  tienen  el  par  j  el  impar  entre  sí,  respecto 
de  la  cantidad.  Si  se  me  interrogase  también  sobre  la 
astronomía,  y  después  de  haber  respondido  igualmente 
que  es  un  arte  que  lleva  a  cabo  mediante  el  discurso 
todo  lo  que  es  de  su  competencia,  se  me  preguntase: 
Sócrates,  ¿a  qué  se  refieren  los  discursos  de  la  astro- 
nomía? diría  que  se  refieren  al  movimiento  de  los 
astros,  del  sol  y  de  la  luna,  y  que  explican  en  qué 
proporción  están  la  velocidad  de  sus  respectivos  mo- 
vimientos. 

GOEGIAS 

Eesponderías   muy   bien,   Sócrates. 

SOCEATES 

Eespóudeme  tú  lo  mismo,  Gorgias.  La  Eetórica  es 
una  de  estas  artes  que  llevan  a  cabo  todo  su  come- 
tido mediante  el   discurso,  ¿no   es  así? 


Es  cierto. 


GOEGIAS 


SOCEATES 


Dime,   pues,   ¿cuál   es   el   objeto   a   que   se   refieren 
estos  discursos  de  que  hace  uso  la  Eetórica! 

GOEGIAS 

Tiene  por  asunto  los  más  grandes  de  todos  los  ne- 
gocios humanos,  Sócrates,  y  los  más  importantes. 

'""  ''  SOCEATES 

Lo   que   dices,    Gorgias,   es   una    cosa    controvertida 
y  sobre  la  que  no  hay  aún  nada  decidido;  porque  yo 
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creo  que  habrás  oído  en  los  banquetes  la  caución  en 
la  que,  haciendo  los  convidados  una  enumeración  de 
los  bienes  de  la  Adda,  dicen  que  el  primero  es  la  sa- 
lud, el  segundo  la  belleza,  y  el  tercero  la  riqueza 
adquirida  sin  injusticia,  como  dice  el  autor  de  la 
canción. 

GOEGIAS 

Lo  he  oído,  pero  ¿a  qué  fin  dices  esto? 

SOCEATES 

Lo  digo,  porque  los  productores  do  estos  bienes 
cantados  por  el  poeta,  a  saber:  el  médico,  el  maestro 
de  gimnasia  y  el  propietario  se  pondrán  en  el  mo- 
mento a  hacer  lo  que  tú,  y  el  médico  será  el  primero 
que  me  dirá:  Sócrates,  Gorgias  te  engaña.  Su  arte  no 
tiene  por  objeto  el  mayor  de  los  bienes  del  hombre; 
eso  toca  al  mío.  Si  yo  repusiese:  tu,  que  hablas  de 
esa  manera,  ¿quién  eres  I  soy  médico,  me  responde- 
ría. Y  qué,  «pretendes  que  sea  el  mayor  de  los  bie- 
nes el  que  produce  tu  artel  | Puede  negarse  eso,  Só- 
crates, me  dirá  quizá,  puesto  que  produce  la  salud f 
¿Hay  para  los  hombres  un  bien  preferible  a  la  sa- 
lud! Después  de  éste  saldría  el  maestro  de  gimnasia 
y  me  diría:  Sócrates,  me  sorprendería  mucho  que 
Gorgias  fuese  capaz  de  presentarte  alí^ún  bien,  pro- 
ducto de  su  arte,  que  fuese  mayor  y  más  importante 
que  el  que  resulta  del  mío.  Y  tú,  amigo  mío,  le  re- 
plicaría yo,  ¿quién  eresf  ¿cuál  es  tu  profesión!  Soy 
maestro  de  gimnasia,  respondería;  y  mi  profesión 
consiste  en  hacer  el  cuerpo  humano  bello  y  robusto. 
El  propietario  vendría  después  del  maestro  de  gim- 
nasia,   y,    despreciando    todas    las    otras    profesiones, 
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me  figuro  que  me  diría:  juzga  tú  mismo,  Sócrates,  ei 
Gorgias  ni  otro  alguno  puede  producir  un  bien  máe 
grande  que  la  riqueza.  Pero  qué,  le  diríamos,  ¿eres 
tú  productor  de  la  riqueza?  Sin  duda;  respondería 
él.  ¿Quién  eres?  Soy  propietario.  Y  qué,  le  diríamos, 
¿es  que  miras  la  riqueza  como  el  más  grande  do 
todos  los  bienes?  Seguramente,  diría  él.  Sin  embar- 
go, replicaría  yo:  Gorgias,  que  está  aquí  presente, 
pretende  que  su  arte  produce  un  bien  mucho  más 
grande  que  el  tuyo.  Es  claro  que  al  oír  esto,  pregun- 
taría: ¿cuál  es  ese  bien  más  grande?  que  Gorgias 
se  explique.  Imagínate,  Gorgias,  que  esta  misma  pre- 
gunta te  hacen  ellos  y  te  hago  yo,  y  dime  en  qué 
consiste  lo  que  consideras  como  el  más  grande  bien 
para  el  hombre,  y  que   te   jactas   de   poder  producir. 

GOBGIAS 

Es,  en  efecto,  el  más  grande  de  todos  los  bienes, 
porque  es  al  que  deben  los  hombres  su  libertad;  y 
al  que  se  debe  en  el  estado  social  la  autoridad  que 
se  ejerce  sobre  los  demás  ciudadanos. 

SÓCRATES 
Pero,  repito,  ¿cuál  es  ese  bien? 

GOBGIAS 

Es,  en  mi  opinión,  el  de  poder  persuadir  mediante 
sus  discursos  a  los  jueces  en  los  tribunales,  a  los  se- 
nadores en  el  Senado,  y  al  pueblo  en  las  Asambleas; 
en  una  palabra,  convencer  a  todos  los  que  componen 
cualquiera  clase  de  reunión  política.  Ahora,  un  ta- 
lento de  esta  especie  pondrá  a  tus  plantas  al  médico 
y  al  maestrt)  de  gimnasia;  y  se  verá  que  el  propieta- 
rio se  ha  enriquecido  no   debiéndolo  a  sí,  sino  a  un 
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tercero,  a  tí,  que  posees  el  arte   do  hablar   y  ganar 
las  voluntades  de  la  multitud, 

SOCEATES 

En  fin,  Gorgias,  me  parece  que  me  has  demostrado, 
en  cuanto  es  posible,  lo  que  tú  crees  que  es  la  Ke- 
tóriea;  y  si  he  comprendido  bien,  dices  que  es  la 
obrera  de  la  persuasión,  que  tal  es  el  objeto  de  to- 
das sus  operaciones,  y,  en  suma,  que  ésta  es  su  as- 
piración. ¿Podrías  probarme  que  el  poder  de  la  Ee- 
tórica  se  extiende  a  más  que  a  crear  esa  persuasión 
en  el  ánimo  de  los  oyentes? 

GOEGIAS 

De  ninguna  manera,  Sócrates;  y  a  mi  parecer,  la 
has  definido  bien,  porque  a  eso  verdaderamente  ee 
reduce, 

SOCEATES 

Escúchame,  Gorgias.  Si  hay  alguno,  que  al  con- 
A^ersar  con  otro  desee  vivamente  comprender  bien 
aquello  de  que  se  habla,  vive  seguro  de  que  yo  me 
precio  de  ser  uno  de  ellos,  y  creo  que  lo  mismo  te 
sucederá  a  tí. 

GOEGIAS 
¿A   qué   viene   eso,  Sócrates? 

SOCEATES 

A  lo  siguiente.  Debes  saber  que  no  concibo  en  ma- 
nera alguna  de  qué  naturaleza  es  la  persuasión  que 
atribuyes  a  la  Eetórica,  ni  relativamente  a  qué  tie- 
ne  lugar  esta  persuasión.   No  es   porque  no   sospeche 
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a  lo  que  quieres  referirte;  pero  no  por  eso  dejaré  de 
preguntarte  cuál  es  la  persuasión  que  crea  la  Ee- 
tórica,  y  sobre  qué.  Si  yo  te  interrogo  en  lugar  de 
comunicarte  mis  conjeturas,  no  es  por  tí,  sino  a 
eausa  de  nuestra  conversación,  y  piara  que  marche 
de  manera  que  conozcamos  con  claridad  el  asunto  de 
que  estamos  tratando.  Mira  ahora  si  tengo  motivos 
fundados  para  interrogarte.  Si  te  preguntase  a  qué 
clase  de  pintores  pertenece  Zeuxis,  y  me  respondie- 
ses que  pinta  animales,  ¿no  tendría  razón  para  pre- 
guntarte qué  animales  pinta  y   sobre   qué  los  pinta? 

GOBGIAS 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  esto,  porque  hay  otros  pintores  que  pintan  tam- 
bién  animales. 

GOEGIAS 

Si. 

SOCEATES 

Mientras  que  si  Zeuxis  fuese  el  único  que  los  pin- 
tara,  entonces   hubieras  respondido   bien. 

GOEGIAS 

Seguramente. 

SOCEATES 

Con  relación  a  la  Eetórica,  dime:  ¿te  parece  que 
sólo  ella  persuade  y  que  no  hay  otras  artes  que  ha- 
cen lo  mismo?  Hé  aquí  lo  que  yo  pienso.  Cualquiera 
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que   enseña,  sea   lo   que  sea,   ¿persuade   o   no   persua- 
de en  aquello  mismo  que  enseña? 

GOKGIAS 

Persuade   sin   duda,  Sócrates. 

SOCKATES 

Eeeordando  las  mismas  artes  de  que  hemos  hecho 
mención,  la  aritmética  y  el  aritmético,  i  no  nos  en- 
señan lo  relativo  a  los  números! 

GOKGIAS 
Si. 

SOCEATES 
¿Al  mismo   tiempo   nos  persuaden? 

GORGIAS 
Si. 

SÓCRATES 

La  aritmética,  por  lo  tanto,  produce  igualmente 
la  persuasión. 


Así  parece. 


GORGIAS 


SÓCRATES 


Si  se  nos  preguntase  que  persuasión  y  sobre  qué, 
diríamos:  la  que  enseña  la  cantidad  del  número,  ya 
sea  par,  ya  impar.  Aplicando  la  misma  respuesta  a 
las  otras  artes,  de  que  hablamos,  nos  será  fácil  de- 
mostrar que  producen  la  persuasión,  y  también  mar- 
car su  especie  y  su  objeto;  ¿no  es  así? 
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GOBGIAS 


Sí. 


SÓCRATES 
Luego  la  Retórica  no  es  el  único  arte  cuyo  objeto 
es  la  persuasión. 

GORGIAS 
Dices  la  verdad. 

SÓCRATES 
Por  consiguiente,  puesto  que  no  es  la  única  que 
produce  la  persuasión,  y  que  otras  artes  hacen  lo 
mismo,  estamos  en  nuestro  derecho  al  preguntar,  co- 
mo hacíamos  respecto  del  pintor,  qué  persuasión  es 
el  objeto  del  arte  de  la  Retórica,  y  a  qué  se  refiere 
esta  persuasión.  ¿No  te  parece  que  esta  pregunta  es- 
tá muy  en  su  lugar? 


GORGIAS 


Sí. 


SÓCRATES 
Responde,    pues,    Gorgias;    puesto    que    piensas    lo 
mismo. 

GORGIAS 
Hablo,   Sócrates,    de   la   persuasión    que   se   procura 
en    los    tribunales    y    las    demás    asambleas    públicas, 
como   dije  antes,  y  que   versa  sobre  las  cosas  justan 
θ  injustas. 

SÓCRATES 
Sospechaba   que,   en   efecto,  tenías    en   cuenta   esta 
persuasión  y  estos  objetos,  Gorgias;  pero  no  he  que- 
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rido  decir  nada,  para  quo  no  puedas  sorprenderte, 
si  en  el  curso  de  la  discusión  yo  te  interrogo  acerca 
de  cosas  que  parecen  evidentes.  Ko  es  por  tí,  ya  lo 
he  dicho,  por  lo  que  obro  do  esta  manera,  sino  a  cau- 
sa de  la  discusión,  para  que  marche  como  es  debido, 
y  a  fin  de  que  no  contraigamos  el  hábito  de  preve- 
nir y  adivinar  por  meras  conjeturas  nuestros  recíprocos 
pensamientos;  así  acaba,  como  gustes,  tu  razonamien- 
to, según  los  principios  que  tú  mismo  hayas  sentado. 

GOEGIAÜ 

Nada,  Sócrates,  a  mi  parecer,  más  sensato  que  tal 
conducta. 

SOCEATES 

Vamos  adelante,  y  examinemos  lo  siguiente:  ¿admi- 
tes lo  que  se  llama  saber? 

G0EGIA9 
Si 

SOCEATES* 
4 Y  lo  que  se  llama  creer? 

GOBGIAS 
Lo  admito. 

SOCEATES 

¿Te  parece  que  saber  y  creer,  la  ciencia  y  la  creen- 
cia son  una  misma  cosa  o  dos  cosas  diferentes? 

GOEGIAa 
Pienso,  Sócrates,  que  son  dos  cosas  diferentea. 

109 


PLATO  Χ 

SO CE ATES 

Piensas  bien,  y  de  ello  te  daré  una  prueba.  Si  se 
te  dijese:  Gorgias,  hay  una  creencia  falsa  y  una  creen- 
cia  verdadera;    sin    dudar    convendrías    en    ello. 

GOEGIAS 

Si. 

SÓCRATES 

¿Pero  hay  también  una  ciencia  falsa  y  una  ciencia 
verdadera? 

GORGIAS 
No,  ciertamente. 

SÓCRATES 

Luego  es  evidente  que  saber  y  creer  no  son  la 
misma   cosa. 

GORGIAS 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Sin  embargo,  los  que  saben  están  persuadidos  lo 
mismo  que  los  que  creen. 

GORGIAS 
Convengo  en  ello. 

SÓCRATES 

¿Quieres,  por  consiguiente,  que  admitamos  dos  cla- 
ses de  persuasión:  una  que  produce  la  creencia  sin 
la  ciencia,  y  otra  que  produce  la  ciencia? 
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GOEGIAS 
Sin  duda.  . 

S0CRATE3 

De  estas  dos  persuasiones,  ¿cuál  es  la  que  la  Re- 
tórica produce  en  los  tribunales  y  en  las  demás 
asambleas,  a  propósito  de  lo  justo  y  de  lo  injusto? 
¿Aquella  de  la  que  nace  la  creencia  sin  la  ciencia, 
o  la  que  engendra  la  ciencia? 

GOEGIAS 

Es  evidente,  Sócrates,  que  es  aquella  de  que  nace 
la  creencia. 

SÓCRATES 

La  Retórica,  al  parecer,  es  la  autora  de  la  persua- 
sión, que  hace  creer,  y  no  de  la  que  hace  saber,  res- 
pecto de  lo  justo  y  de  lo  injusto. 

GORGIAS 

Sí. 

SÓCRATES 
Por  consiguiente,  el  orador  no  se  propone  instruir  a 
los  tribunales  y  a  las  demás  asambleas  acerca  de  lo 
justo  y  de  lo  injusto,  sino  únicamente  atraerlos  a  la 
creencia.  Bien  que  tampoco  podría  en  tan  poco  tiem- 
po instruir  a  tantas  personas  a  la  vez  y  sobre  obje- 
tos do  tanta   gravedad. 

GORGIAS 
No,  sin  duda. 
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S0GEATE3 
Sentado  esto,  veamos,  te  lo  suplico,  lo  que  debo- 
moa  pensar  de  la  Eetórica.  Yo  no  puedo  aún  formar 
una  idea  cabal  de  lo  que  acabas  de  decir.  Cuando  un 
pueblo  se  reúne  para  elegir  médicos,  constructores  de 
buques,  o  cualquiera  otra  especie  de  operarios,  ¿no 
es  cierto  que  el  orador,  en  este  caso,  ningún  con- 
sejo tiene  que  dar,  puesto  que  evidentemente  en 
todas  estas  elecciones  hay  que  acudir  a  los  más  há- 
biles? Ni  cuando  se  trata  de  la  construcción  de  mu- 
ros, de  puertos,  o  de  arsenales,  porque  se  consultará 
a  los  arquitectos;  ni  cuando  se  delibere  sobre  la 
elección  de  un  general,  sobre  el  orden  en  que  debe- 
rá irse  al  encuentro  del  enemigo,  o  los  puntos  de  que 
deberán  apoderarse,  porque  en  todos  estos  casos  se- 
rán los  militares  los  que  darán  su  dictamen,  y  no 
serán  los  oradores  los  consultados.  ¿Qué  piensas  de 
esto,  Gorgias?  Puesto  que  tú  te  llamas  orador  y  capaz 
de  formar  otros  oradores,  a  ninguno  mejor  que  a 
tí  podemos  dirigirnos,  para  conocer  a  fondo  tu  arte. 
Piensa  además,  que  yo  trabajo  aquí  por  tus  intere- 
ses. Quizá  entre  los  presentes  hay  algunos  que  desean 
ser  tus  discípulos,  como  lo  sé  de  muchos,  que  tie- 
nen este  deseo  y  que  no  se  atreven  a  interrogarte. 
Está,  por  consiguiente,  persuadido  de  que  cuando  yo 
interrogo,  es  como  si  ellos  mismos  te  preguntasen: 
Gorgias,  ¿qué  nos  sucedería  si  tomáramos  tus  leccio- 
nes? ¿Sobre  qué  asuntos  nos  pondríamos  en  estado 
de  dar  consejos  a  nuestros  conciudadanos?  ¿Será  só- 
lo sov^re  lo  justo  y  lo  injusto,  o  también  sobre  los 
objetos  de  que  Sócrates  acaba  de  hablarnos?  Pro- 
cura responderles. 
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GORGIAS 

Voy,  en  efecto,  Sócrates,  a  intentar  desenvolver 
por  entero  toda  la  virtud  de  la  Retórica,  ya  que  tú 
me  has  puesto  en  camino.  Sabes,  sin  duda,  que  los 
arsenales  de  los  atenienses,  lo  mismo  que  sus  mura- 
llas y  sus  puertos,  han  sido  construidos  siguiendo 
en  parte  los  consejos  de  Temístocles,  en  parte  los 
de  Pericles,  y  no  los  de  los  operarios. 

SÓCRATES 

Sé,  Gorgias,  que  así  se  dice  de  Temístocles.  Res- 
pecto a  Pericles,  yo  mismo  lo  he  oído,  cuando  acon- 
sejó a  los  atenienses  levantar  las  murallas  que  se- 
paran  a  Atenas  del  Píreo. 

GORGIAS 

Ya  ves,  Sócrates,  que  cuando  se  trata  de  tomar 
una  resolución  sobre  las  cosas,  que  antes  decías,  los 
consejeros  son  los  oradores  y  su  dictamen  es  el  que 
triunfa. 

SÓCRATES 

Pues  eso  es  precisamente  lo  que  me  sorprende,  Gor- 
gias, y  lo  que  motiva  mi  terquedad  en  preguntarte 
sobre  la  virtud  de  la  Retórica.  Me  parece  que  es 
maravillosamente  grande,  si  se  le  examina  bajo  este 
punto  de  vista. 

GORGIAS 

Y  no  lo  sabes  todo;  porque  si  lo  supieras,  verías 
que  la  Retórica  abraza,  por  decirlo  así,  la  virtud  de 
todas  las  demás  artes.  Voy  a  darte  una  prueba  pa- 
tente de  ello.  He  entrado  muchas  veces  con  mi  hor- 
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mano  y  otros  médicos  en  casa  de  los  enfermos,  que 
no  querían  tomar  una  bebida  o  sufrir  alguna  opera- 
ción doiorosa  mediante  la  aplicación  del  fuego  o  del 
hierro;  y  al  paso  que  el  médico  no  podía  convencer- 
le, entraba  yo,  y  sin  otro  auxilio  que  la  Retórica,  lo 
conseguía.  A  esto  añade,  que  si  un  orador  y  un  mé- 
dico se  presentan  en  una  ciudad,  y  se  trata  de  dis- 
putar a  viva  voz,  delante  del  pueblo  reunido  o  de 
cualquiera  otra  asamblea,  sobre  la  preferencia  entre 
el  orador  y  el  médico,  nadie  se  fijará  en  éste;  y  el 
hombre  que  tiene  el  talento  de  la  palabra  merecerá 
la  preferencia,  si  aspira  a  ella.  En  igual  forma,  en 
competencia  con  otro  hombre  de  cualquiera  otra  pro- 
fesión, el  orador  alcanzará  la  preferencia,  porque  no 
hay  materia  sobre  la  que  no  hable  en  presencia  de 
la  multitud  de  una  manera  más  persuasiva  que  cual- 
quiera otro  artista,  sea  el  que  sea.  Por  consiguiente, 
la  virtud  de  la  Retórica  es  tal  y  tan  grande,  como 
acabo  de  decir.  Sin  embargo,  es  preciso,  Sócrates, 
usar  de  la  Retórica  del  mismo  modo  que  de  las 
demás  profesiones,  puesto  que,  no  porque  uno  haya 
aprendido  la  esgrima,  el  pugilato,  la  pelea  con  ar- 
mas verdaderas,  de  manera  que  puedan  vencer  igual- 
mente a  los  amigos  que  a  los  enemigos,  se  ha  de  servir 
de  estos  medios  contra  todo  el  mundo,  y  menos  gol- 
pear, ni  herir,  ni  dar  muerte  a  sus  amigos.  Pero  tam- 
poco porque  uno  después  de  haber  frecuentado  los 
gimnasios,  adquiriendo  robustez  y  haciéndose  buen 
luchador,  haya  maltratado  a  su  padre  y  a  su  madre 
o  a  alguno  de  sus  parientes  o  amigos,  puede  esto  dar 
motivo  para  aborrecer  y  arrojar  de  las  ciudades  a 
los  maestros  de  gimnasia  y  de  esgrima.  Si  éstos  han 
enseñado    a    sus    discípulos    tales    ejercicios,    ha    sido 
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sólo  para  que  hicieran  buen  uso  de  ellos  contra  los 
enemigos  y  contra  los  hombres  malos;  para  la  de- 
fensa y  no  para  el  ataque.  Y  si  estos  discípulos,  por 
el  contrario,  abusan  de  su  fuerza  y  de  su  maña  con- 
tra la  intención  de  sus  maestros,  no  se  infiere  de  esto 
que  los  maestros  sean  malos,  ni  que  lo  sea  el  arte  que 
profesan,  ni  que  recaiga  sobre  ellos  la  falta,  puesto 
que  debe  pesar  por  completo  sobre  los  que  han  abu- 
sado. El  mismo  juicio  debe  formarse  de  la  Eetórica. 
El  orador  se  halla  en  verdad  dispuesto  a  hablar 
contra  todos  y  sobre  todos,  de  manera  que  ninguno 
está  en  mejor  posición  para  persuadir  en  un  instan- 
te a  la  multitud  sobre  el  objeto  que  quiera.  Pero  no 
es  una  razón  para  que  usurpe  su  reputación  a  los 
médicos,  ni  a  los  demás  profesores,  por  más  que  esté 
en  posición  de  poderlo  hacer.  Por  el  contrario,  debe 
usar  de  la  Eetórica,  como  se  usa  de  las  demás  pro- 
fesiones, según  las  reglas  de  la  justicia.  Y  si  alguno 
instruido  en  el  arte  oratorio,  abusa  de  esta  facultad 
y  de  este  arte,  para  cometer  una  acción  injusta,  no 
creo  que  por  esto  haya  derecho  para  aborrecer  y  des- 
terrar de  las  ciudades  al  maestro,  de  quien  recibió 
las  lecciones;  porque  no  puso  en  sus  manos  este  arte 
sino  para  servirse  de  él  en  la  defensa  de  causas 
justas,  y  no  para  hacer  un  uso  enteramente  opuesto. 
Por  consiguiente,  ese  discípulo,  que  abusa  así  del 
arte,  es  a  quien  la  equidad  dicta  que  se  le  aborrez- 
ca, que  se  le  arroje  de  la  ciudad,  que  se  le  haga  mo- 
rir, y  no  al  maestro. 

SÓCRATES 

Pienso,    Gorgias,    que    tú    has    asistido    como    yo    a 
muchas   disputas,  y   que   has  observado   una   cosa;   y 
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es  que,  cualquiera  que  sea  la  materia  de  la  conversa- 
ción, encuentran  gran  dificultad  en  fijar  unos  y  otros 
sus  ideas  y  en  terminarla,  consiguiendo  instruirse  o 
haber  instruido  a  los  demás.  Pero  cuando  se  suscita 
entre  ellos  alguna  controversia,  y  el  uno  pretende 
que  su  adversario  habla  con  poca  exactitud  y  clari- 
dad, se  incomodan  y  se  imaginan  que  se  les  contra- 
dice por  pura  frivolidad;  que  se  disputa  por  solo  dis- 
putar, y  no  con  intención  de  aclarar  el  punto  que 
se  discute.  Algunos  concluyen  por  lanzar  las  más 
groseras  injurias,  y  se  separan  después  de  haber  di- 
cho y  oído  los  denuestos  más  odiosos,  hasta  el 
punto  de  que  los  que  los  oyen  se  arrepienten  de  ha- 
ber presenciado  semejantes  altercados.  ¿Con  qué  ob- 
jeto digo  yo  esto?  Es  porque  me  parece  que  tú  no 
eres  en  este  momento  consecuente,  ni  hablas  tenien- 
do en  cuenta  lo  que  dijiste  antes  tocante  a  la  Ke- 
tórica.  Y  así,  te  repito,  temo  que  vayas  a  pensar  que 
no  es  mi  intención  aclarar  el  punto  que  se  discute, 
sino  disputar  contra  tí.  Por  lo  tanto,  si  tienes  mis 
condiciones  de  carácter,  te  interrogaré  con  gusto;  si 
no,  no  continuaré.  ¿Pero  cuál  es  mi  carácter?  Soy  de 
aquellos  que  gustan  que  se  les  refute,  cuando  no  di- 
cen la  verdad;  que  gustan  también  en  refutar  a  los 
demás,  cuando  los  demás  se  separan  de  lo  verdadero; 
y  que  tienen,  por  consiguiente,  igual  complacencia 
en  verse  refutados  que  en  refutar.  Tengo,  en  efecto, 
por  un  bien  mucho  mayor  el  ser  refutado,  porque 
verdaderamente  es  más  ventajoso  verse  uno  mismo 
libre  del  mayor  de  los  males,  que  librar  a  otro  de  él; 
porque  no  conozco  en  el  hombre  un  mal  mayor  que 
el  de  tener  ideas  falsas  sobre  la  materia  que  trata- 
mos. Si  dices  que  estás  dispuesto    con  la  forma  que 
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70  lo  estoy,  continuaremos  la  conversación;  pero  si 
crees  que  debe  quedar  en  este  estado,  consiento  en 
ello  y  la  pondremos  término. 

GOEGIAa 

Me  jacto,  Sócrates,  de  ser  de  aquellos,  cuyo  retrato 
acabas  de  hacer;  sin  embargo,  es  preciso  no  perder 
de  vista  a  los  que  nos  escuchan.  Mucho  antes  que 
tú  vinieras  les  había  explicado  yo  muchas  cosas,  y 
sí  volvemos  a  tomar  el  hilo  de  la  conversación,  quizá" 
nos  lleve  muy  lejos.  Y  así  conviene  pensar  en  los  que 
están  presentes,  para  no  retener  a  alguno  que  tenga 
otros   negocios   que    hacer. 

QUEEEFON 

Ya  oís,  Gorgias  y  Sócrates,  las  demostraciones  que 
hacen  los  que  están  presentes,  para  indicar  que  su 
deseo  es  oíros,  si  continuáis  hablando.  En  cuanto  a 
mí,  no  permitan  los  dioses  que  tenga  negocios  tan 
importantes  y  exigentes,  que  me  obliguen  a  abando- 
nar una  discusión  tan  interesante  y  tan  bien  diri- 
gida, por  ir  a  evacuar  algún  negocio  de  imprescin- 
dible necesidad. 

CALLICLES 

Por  todos  los  dioses,  Querefón,  tienes  razón.  Ho 
asistido  a  muchas  discusiones,  pero  ninguna  me  ha 
causado  tanto  placer  como  ésta.  Os  agradecería,  pues, 
de  veras  que  continuaseis  la  polémica  todo  el  día. 

SÓCRATES 

Si  Gorgias  consiente  en  ello,  no  encontrarás  en  mí 
ningún    obstáculo,    Callicles. 
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GOEGIAS 
Sería  ya  vergonzoso  para  mí,  Sócrates,  no  pres- 
tarme a  lo  mismo;  sobre  todo,  después  que  he  empe- 
ñado mi  palabra  de  responder  a  cuanto  se  me  pre- 
gunte. Toma,  pues,  el  hilo  de  la  conversación,  si  tanto 
place  a  nuestro  auditorio,  y  proponme  lo  que  creas 
conveniente. 

SÓCRATES 
Escucha,  Gorgias,  lo  que  me  llama  la  atención  en 
tu  discurso.  Quizá  has  dicho  la  verdad,  y  yo  te  habré 
comprendido  mal.  Dices  que  te  consideras  capaz  de 
instruir  y  formar  un  hombre  en  el  arte  oratorio,  si 
toma   tus   lecciones? 


GOEGIAS 


Sí. 


SÓCRATES 
Es  decir,  a  lo  que  me  parece,  que  le  harás  capaz 
de    hablar    sobre    cualquier    negocio    de    una    manera 
plausible  delante   de   la   multitud,  no  para  enseñarla, 
sino   para  persuadirla. 


GORGIAS 


Justamente. 


SÓCRATES 
Como   consecuencia  has   añadido   que,   tocante   a   la 
salud  del  cuerpo,  se  creerá  al  orador  más  que  al  mé- 
dico. 

GOEGIAS 
Lo  he  dicho,  es  cierto;   con  tal  que  se  trate  de  la 
multitud. 
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SOCEATES 

Por  la  multitud  entiendes  sin  duda  los  ignorantes; 
porque  no  parece  que  el  orador  tendrá  ventaja  sobre 
el   médico   delante   de   personas   instruidas. 

GORGIAS 

Dices  verdad. 

SÓCRATES 

Luego  si  el  orador  es  más  a  propósito  para  per- 
suadir que  el  médico,  ¿no  es  más  a  propósito  para 
persuadir   que    el   que   sabe? 

GORGIAS 
Sin   duda. 

SÓCRATES 
Aunque  él  mismo  no  sea  médico;  ¿no  es  asíf 

GORGIAS 
Sí. 

SÓCRATES 

Pero  el  que  no  es  médico,  ¿no  es  ignorante  en  las 
cosas  respecto  de  las  que  el  médico  es  sabio? 

GORGIAS 
Es   evidente. 

SÓCRATES 

Por  consiofuiente,  el  ignorante  será  más  jnropio 
para  persuadir  que  el  sabio,  tratándose  de  ignorantes, 
si   es   cierto   que   el  orador   es  más   propio   para   per- 
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suadir  que  el  médico.  4  No  es  esto  lo  que  se  deduce, 
o  resulta  otra  cosa? 

GOEGIAS 
Sí,  en   el  presente   caso   eso   es   lo   que   se   deduce. 

SOCEATES 

Esta  ventaja  del  orador  γ  de  la  Eetórica,  ¿no  es 
la  misma  con  relación  a  las  demás  artes?  Quiero  de- 
cir que  no  es  necesario  que  la  Eetórica  instruya  so- 
bre la  naturaleza  de  las  cosas;  y  que  basta  que  in-. 
vente  cualquier  medio  de  persuasión,  de  manera  que 
parezca  a  los  ojos  de  los  ignorantes  más  sabia  que 
los  que  poseen  estas  artes. 

GOEGIAS 

¿No  es  una  cosa  muy  cómoda,  Sócrates,  no  tener 
necesidad  de  aprender  otro  arte  que  éste,  para  no 
ceder  en  nada  a  los  demás  profesores? 

SOCEATES 

Si  cede  o  no  cede,  en  su  cualidad  de  orador,  a  los 
demás  profesores,  lo  examinaremos  luego,  en  caso 
que  así  lo  exija  el  curso  de  la  discusión.  Pero  antes 
veamos  si  con  relación  a  lo  justo  y  a  lo  injusto,  a 
lo  honesto  y  a  lo  inhonesto,  a  lo  bueno  y  a  lo  malo, 
el  orador  se  encuentra  en  el  mismo  caso  que  con 
relación  a  lo  que  es  saludable  al  cuerpo  y  a  los  obje- 
tos de  las  otras  artes,  de  manera  que  ignoro  lo  que 
es  bueno  o  malo,  honesto  o  inhonesto,  justo  o  in- 
justo y  que  sobre  estos  objetos  sólo  haya  imaginado 
algún  expediente  para  persuadir  y  aparecer  ante  los 
ignorantes   mejor   instruido    en    esta   materia   que    los 
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sabios,  aunque  él  mismo  sea  un  ignorante.  Veamos, 
si  es  necesario,  que  el  que  quiera  aprender  la  Retó- 
rica sepa  todo  esto  7  se  haga  en  ello  hábil  antes  de 
tomar  tus  lecciones;  o  si,  caso  de  que  no  tenga  nin- 
gún conocimiento  de  ello,  tú,  que  eres  maestro  de  Re- 
tórica, no  se  lo  enseñarás,  porque  no  es  de  tu  com- 
petencia, pero  harás  de  manera  que,  no  sabiéndolo 
tú,  parezca  que  tu  discípulo  lo  sabe,  y  pase  por  hom- 
bre de  bien  sin  serlo;  o  si  no  podrás  absolutamente 
enseñarle  la  Retórica,  a  menos  que  no  haya  apren- 
dido con  anterioridad  estas  materias.  ¿Qué  piensas 
de  esto,  Gorgias?  En  nombre  de  Zeus,  desenvuélve- 
nos, como  has  prometido  hace  un  momento,  todo  el 
valor  de  la  Retórica. 

GORGIAS 

Pienso,  Sócrates,  que  aun  cuando  tal  discípulo  no 
sepa  nada  de  todo  eso,  lo  aprendería  al  lado  mío. 

SÓCRATES 

Alto,  te  lo  suplico.  Tú  respondes  muy  bien.  Mas 
para  que  puedas  convertir  a  alguno  en  orador,  es  de 
toda  necesidad  que  conozca  lo  quo  es  justo  o  injusto, 
ya  lo  haya  aprendido  antes  de  ir  a  tu  escuela,  ya  lo 
aprenda  do  tí. 


Sin   duda. 


GORGIAS 


SÓCRATES 


Pero   el   que   ha   aprendido   el   oficio   de  carpintero, 
¿es  o  no   carpintero! 
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GOEGIAS 
Lo   es. 

SOCEATES 

Y  cuando  se  ha  aprendido  la  música,  4  no  es  uno 
músico  ? 

GOEGIAS 

SI 

SOCEATES 

Y  cuando  se  ha  aprendido  la  medicina,  ¿no  es  uno 
médico?  En  una  palabra,  con  relación  a  todas  las 
demás  artes,  cuando  se  ha  aprendido  lo  que  a  cada 
una  corresponde,  ¿no  es  uno  tal  como  debe  ser  el 
discípulo  en  cada  una  de  ellas? 

GOEGIAS 
Convengo   en  ello. 

SOCEATES 

Por  la  misma  razón,  el  que  ha  aprendido  lo  que 
pertenece  a  la  justicia,  es  justo. 

GOEGIAS 
Sin  duda. 

SOCEATES 
Pero    el   hombre   justo    hace   acciones   justas. 

GOEGIAS 
St 
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SÓCRATES 

Por  lo  tanto,  es  necesario  que  el  orador  sea  justo, 
y  que  el  hombre  justo  quiera  hacer  acciones  justas. 

GORGIAS 

Por  lo   menos   así   parece. 

SÓCRATES 

El  hombre  justo  no  querrá  nunca  cometer  una 
injusticia. 

GORGIAS 

Es   una    conclusión   precisa. 

SÓCRATES 

¿No  se  sigue  necesariamente  de  lo  dicho  que  el 
orador   es   justo? 

GORGIAS 

Sí. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente,  jamás  querrá  el  orador  cometer 
una  injusticia. 

GORGIAS 

Parece  que  no. 

SÓCRATES 

¿Recuerdas  haber  dicho  antes,  que  no  debía  tro- 
pezarse con  los  maestros  de  gimnasia,  ni  arrojarlos 
de  las  ciudades,  porque  un  atleta  haya  abusado  del 
pugilato  y  cometido  alguna  acción  injusta,  y  que,  en 
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igual  forma,  si  algún  orador  hace  un  uso  indebido  de  la 
Eetórica,  no  debe  hacerse  recaer  la  falta  sobre  su  maes- 
tro, ni  desterrarle  del  Estado,  sino  sobre  el  autor 
mismo  de  la  injusticia,  que  no  ha  usado  de  la  Eetó- 
rica como  debía?  |Has  dicho  esto  o  no? 

GOBGIAS 
Lo  he  dicho. 

SOCEATES 

¿No  acabamos  de  ver  que  este  mismo  orador  es 
incapaz   de   cometer  una  injusticia? 

GOEGIAS 

Acabamos  de  verlo. 

SOCEATES 

¿Y  no  decías,  Gorgias,  desde  el  principio,  que  la 
Eetórica  tiene  por  objeto  los  discursos  que  tratan,  no 
de  lo  par  y  de  lo  impar,  sino  de  lo  justo  y  de  lo  in- 
justo?  4 No   es   cierto? 

GOEGIAS 

Sí. 

SOCEATES 

Cuando  hablabas  de  esta  manera,  suponías  que  la 
Eetórica  no  podía  ser  nunca  una  cosa  injusta,  pues- 
to que  sus  discursos  versan  siempre  sobre  la  justicia. 
Pero  cuando  te  he  oído  decir  un  poco  después,  que 
el  orador  no  podía  hacer  un  uso  injusto  de  la  Ee- 
tórica, me  sorprendí  y  creí  que  no  había  conformi- 
dad entre  los  dos  razonamientos  y  esto  es  lo  que  me 

124 


G  ORGIAS    O    DE    LA    RETORICA 

ha  obligado  a  decir,  que  si  considerabas  provechoso 
el  verte  refutado,  podíamos  continuar  la  controver- 
sia; pero  que  si  nó,  era  preciso  dejarla  en  tal  esta- 
do. Habiéndonos  puesto  en  seguida  a  examinar  la 
cuestión,  tú  mismo  ves  que  hemos  dejado  sentado 
que  el  orador  no  puede  usar  injustamente  de  la  Ee- 
tórica,  ni  querer  cometer  una  injusticia.  Y  ipor  el 
cielo !  no  es  esta  materia,  Gorgias,  propia  de  una 
conversación  ligera;  y  sí  asunto  que  debe  examinar- 
se a  fondo  para  saber  lo  que  se-  debe  pensar  sobre 
ella. 

POLO 

¡Pero  Sócrates!  ¿Tienes  realmente  acerca  de  la 
Eetórica  la  opinión  que  acabas  de  manifestar?  ¿O 
crees  más  bien  que  Gorgias  ha  tenido  empacho  en 
confesar  que  el  orador  no  conoce  ni  lo  justo,  ni 
lo  honesto,  ni  lo  bueno,  y  que  si  uno  fuese  a  su  casa 
sin  saber  estas  cosas,  él  de  ninguna  manera  se  las 
enseñaría?  Esta  confesión  es  probablemente  la  causa 
de  la  contradicción  en  que  ha  incurrido,  y  de  que 
tú  lo  celebres  después  de  haberle  envuelto  en  esta 
clase  de  cuestiones.  ¿Pero  piensas  que  haya  alguien 
en  el  mundo,  que  confiese  que  no  tiene  ningún  co- 
nocimiento de  la  justicia,  y  que  no  se  halla  en  estado 
de  enseñarla  a  los  demás?  En  verdad,  causa  gran 
extrañeza  que  se  produzcan  razonamientos  sobre  se- 
mejantes vaciedades. 

SÓCRATES 

Encantador  Polo,  nosotros  procuramos  de  intento 
atraernos  amigos  y  jóvenes  a  fin  de  que,  si,  ya  vie- 
jos, damos  algún  paso   en  falso,  podáis  vosotros,  que 

125 


ρ  L  A  τ  o  Ί^ 

sois  jóvenes,  rectificar  nuestras  acciones  y  nuestros 
discursos.  Así,  pues,  si  Gorgias  y  yo  nos  hemos  en- 
gañado en  lo  que  hemos  dicho,  tú,  que  lo  has  oído 
todo,  vuélvenos  al  camino;  estás  en  el  deber  de  ha- 
cerlo. Si  entre  las  cosas  que  hemos  concedido  hay 
alguna  que  no  deba  admitirse,  te  autorizo  para  que 
vuelvas  a  ella,  y  para  que  la  reformes  a  tu  manera, 
siempre  que  procures  una  cosa. 

POLO 
4 Qué  cosa! 

SOCEATES 

Eeprimir,  Polo,  ese  afán  de  hacer  largos  discur- 
sos, como  estuviste  a  punto  de  hacer  al  principio  de 
esta    conversación. 

POLO 

¡Pero  qué!  ¿Es  cosa  que  no  podré  hablar  todo  el 
tiempo  que  quiera? 

SOCBATES 

Sería  portarse  muy  mal  contigo,  querido  mío,  si 
habiendo  venido  a  Atenas,  punto  de  la  Hélade  donde 
hay  más  libertad  de  hablar,  fueras  tú  el  único,  a 
quien  se  le  privase  de  este  derecho.  Pero  ponte  en 
mi  lugar.  Si  tú  discurres  anchamente  y  rehusas  res- 
ponder con  precisión  a  lo  que  se  te  propone,  ¿no 
tendré  yo  motivo  a  mi  vez  para  quejarme,  si  no 
me  fuese  permitido  marcharme  y  dejar  de  escuchar- 
te? Por  lo  tanto,  si  te  interesas  en  la  disputa  prece- 
dente y  quieres  en  ella  hacer  rectificaciones,  toca  de 
nuevo,  como  te  he  dicho,  el  punto  que  te  agrade,  inte- 
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rrogando  y  respondiendo  a  tu  vez,  como  hemos  hecho 
Gorgias  y  yo,  combatiendo  mis  razones  y  permitién- 
dome combatir  las  tuyas.  Sin  duda  tú  te  supones 
sabedor  de  las  mismas  cosas  que  Gorgias:  ¿No  es 
así» 

POLO 

Sí. 

SOCEATES 

¿Por  consiguiente  te  entregas  a  cualquiera  que  de- 
sea interrogarte  sobre  un  objeto,  sea  el  que  sea,  y 
estás   dispuesto   a   satisfacerle? 

POLO 
Seguramente. 

SOCEATES 

Pues  bien;  escoge  de  las  dos  cosas  la  que  más  te 
agrade;    interrogar    o    responder. 

POLO 

Acepto  la  proposición;  respóndeme,  Sócrates.  Pues- 
to que  Gorgias  se  muestra  embarazado  para  explicar 
lo  que  es  la  Eetórica,  dinos  lo  que  tú  piensas  de  ella. 

SOCEATES 
jMe  preguntas  qué  clase  de  arte  es  en  mi  opinión? 

POLO 

Sí. 

SOCEATES 
A  decir  verdad,  Polo,  yo  no  la  tengo  por  un  arte. 
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POLO 
4 Entonces  cómo  la   consideras! 

SOCEATES 

Como  una  cosa  que  tú  mismo  te  jactas  de  haber 
reducido  a  arte,  en  un  escrito  que  hace  poco  he 
leído. 

POLO 
i  Pero  qué  cosa? 

SOCEATES 
Una   especio   de   rutina. 

POLO 

i  Luego   a  tu  juicio  la  Eetórica   es   una  rutina? 

SOCEATES 
Sí,  a  no  ser  que  tú  pienses  de  otro  modo. 

POLO 

¿Y  cuál  es  el  objeto   de  esta  rutina? 

SOCEATES 
Procurar  el  recreo  y  el  placer. 

POLO 

¿No  crees  que  la  Eetórica  es  una  cosa  bella,  pues- 
to  que   capacita  para   agradar   a  los   hombres? 

SOCEATES 

Pero,  Polo,  ¿te  he  explicado  lo  que  es  la  Eetóri- 
ca, para  que  vengas  después  a  preguntarme,  como 
lo  haces,  si  la  encuentro  bella? 
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POLO 
¿No  te  he  oído  decir  que  es  una  especie  de  rutina? 

SOCEATES 

Puesto  que  tanto  mérito  tiene  a  tus  ojos  el  causar 
placer,  ¿querrías  proporcionarme  a  mí  uno,  aunque 
sea  pequeño? 

POLO 

Con   gusto. 

SOCEATES 

Pregúntame  por  un  momento  si  considero  la  co- 
cina  como   un   arte. 

POLO 

Consiento  en  ello.  ¿Qué  arte  es  la  cocina? 

SOCEATES 
No  es  arte.  Polo. 

POLO 
¿Pues    qué    es?    dilo. 

SOCEATES 
Voy  a  decírtelo.  Es  una  especie  de  rutina. 

POLO 

¿Cuál  es  su  objeto? 

SOCEATES 

El   siguiente,  mi  querido    Polo:    procurar    el   bien- 
estar  y   el   placer. 
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POLO 
La  cocina  y  la  Retórica  ¿son  la  misma  cosa? 

SÓCRATES 

Nada  de  eso;  pero  ambas  forman  parte  de  la  mis- 
ma  profesión. 

POLO 

¿De  qué  profesión,  si  tienes  a  bien  decirlo! 

SOCEATES 

Temo  que  sea  una  grosería  decir  lo  que  es,  y  no 
me  atrevo  a  hacerlo  por  Gorgias,  pues  temo  que  se 
imagine  que  quiero  poner  en  ridículo  su  profesión. 
Yo  ignoro  si  la  Eetórica,  que  Gorgias  profesa,  es 
la  que  yo  imagino,  tanto  más  cuanto  que  la  prece- 
dente disputa  no  lia  dejado  ver  claramente  lo  que 
piensa.  En  cuanto  a  lo  que  yo  llamo  Retórica,  es  una 
parte    de    cierta    cosa,    que    no    tiene    nada    de    bella. 

GORGIAS 

¿Dé'  qué  cosa,  Sócrates?  di  y  no  temas  que  me 
ofenda. 

SÓCRATES 

Me  parece,  Gorgias,  que  es  cierta  profesión  en  la 
que  el  arte  no  entra  para  nada,  pero,  que  supone 
en  el  alma  tacto,  audacia,  y  grandes  disposiciones 
naturales  para  conversar  con  los  hombres.  Yo  llamo 
adulación  al  género  en  que  ella  está  comprendida; 
género  que  me  parece  que  está  dividido  en  no  sé 
cuántas  partee,  una  de  las  que  es  la  cocina.  Créese 
comuij.^ijsnte   ψι&   §b   un   arte,  pero   a   mi   parecer   no 
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lo  es;  sólo  es  una  costumbre,  una  rutina.  Cuento 
también  entre  las  partes  de  la  adulación  a  la  Retóri- 
ca, así  como  el  tocador  y  el  arte  del  sofista;  y  atri- 
buyo a  estas  cuatro  partes  cuatro  objetos  diferentes. 
Ahora,  sí  Polo  quiere  interrogarme,  que  lo  haga; 
pues  aún  no  le  he  explicado  qué  parte  de  la  adu- 
lación es,  en  mi  juicio,  la  Ketórica.  No  se  hace  cargo 
de  que  aún  no  he  acabado  de  responder,  y  como  si 
hubiera  concluido,  me  pregunta  si  no  tengo  por  una 
cosa  bella  la  Retórica.  Yo  no  le  diré  si  la  tengo  por 
bella  o  por  fea  ínterin  no  le  haya  dicho  lo  que  es.  Ni 
estaría  en  el  orden  otra  cosa.  Polo.  Pregúntame, 
pues,  si  quieres  saber  qué  parte  de  la  adulación  digo 
que  es  la  Retórica. 

POLO 

Sea  así.  Te  lo  pregunto.  ¿Qué  parte  es? 

SÓCRATES 

¿Comprenderás  mi  respuesta?  La  Retórica  es,  en 
mi  opinión,  el  remedo  de  una  parte  de  la  política. 

POLO 

Y  bien,  repito,  ¿es  bella  o  fea? 

SÓCRATES 

Digo  que  es  fea,  porque  ya  que  es  preciso  res- 
ponderte como  si  comprendieses  ya  mi  pensamiento, 
te  diré  que  llamo  feo  a  todo  lo  que  es  malo. 

GORGIAS 

|Por  Zeus!  Sócrates;  yo  mismo  no  concibo  lo  que 
quieres  decir. 
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SOCEATES 

No  lo  extraño,  Gorgias,  puesto  que  no  he  desen- 
vuelto mi  pensamiento.  Pero  Polo  es  joven  y  ar- 
diente. 

GOEGIAS 

Déjale,  y  explícame  en  qué  sentido  dices  que  la 
Eetórica  es  el  remedo  o  imitación  de  una  parte  Je 
la  política. 

SÓCRATES 

Voy  a  hacer  una  tentativa  para  explicarte  sobre 
este  punto  mi  pensamiento.  Si  no  es  como  yo  digo. 
Polo  me  refutará.  ¿No  hay  una  sustancia  a  que 
llamas  cuerpo  y  otra  a  que  llamas  alma? 

GOEGIAS 

Sin  duda. 

SOCEATES 

¿No  crees  que  hay  una  buena  constitución,  así  res- 
pecto de  la  una  como  de  la  otra  sustancia? 

GOEGIAS 

Si 

SOCEATES 

¿No  reconoces  igualmente,  respecto  de  las  mismas, 
una  constitución  que  parece  buena  y  que  no  lo  es? 
Me  explicaré.  ^Muchos,  al  parecer,  tienen  el  cuerpo 
bien  constituido,  y  el  que  no  sea  ni  médico  ni  maes- 
tro de  gimnasia  no  nota  fácilmente  que  está  mal 
constituido. 
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Tienes   razón. 

SOCRATEa 

Digo,  pues,  que  hay  en  el  cuerpo  y  en  el  alma  un 
no  sé  qué,  que  hace  que  uno  juzgue  que  ambos  están 
en   buen   estado,   aunque   realmente    no    lo    estén. 

GOEGIAS 

Es  cierto. 

SÓCRATES 

Veamos  si  puedo  hacerte  entender  con  mayor  cla- 
ridad lo  que  quiero  decir.  Digo  que  hay  dos  artes 
que  responden  a  estas  dos  sustancias:  el  que  corres- 
ponde al  alma,  le  llamo  política;  y  respecto  al  otro, 
que  mira  al  cuerpo,  no  puedo  designarle  con  un  solo 
nombre.  Y  aunque  la  cultura  del  cuerpo  sea  una, 
yo  la  divido  en  dos  partes,  que  son  la  gimnasia  y  la 
medicina.  Y  dividiendo  igualmente  la  política  en  dos, 
pongo  la  parte  legislativa  frente  a  frente  de  la  gim- 
nasia, y  la  parte  judicial  frente  a  frente  de  la  me- 
dicina; porque,  de  un  lado,  la  gimnasia  y  la  medici- 
na y,  de  otro,  la  parte  legislativa  y  la  judicial  tie- 
nen mucha  relación  entre  sí,  porque  recaen  y 
se  ejercen  sobre  el  mismo  objeto.  Sin  embargo, 
difieren  en  algo  la  una  de  la  otra.  La  adula- 
ción conoció  que  estas  cuatro  artes  son  tales  como 
he  dicho,  y  que  tienen  siempre  por  objeto  el  mejor 
estado  posible  del  cuerpo  las" unas,  del  alma  las  otras; 
y  lo  conoció,  no  mediante  conocimiento,  sino  a  ma- 
nera de  conjetura;  y  habiéndose  dividido  en  cua- 
tro, se  ha  insinuado  en  cada  una  de  estas  artes,  pre- 
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tendiendo  ser  el  arte  en  cuyo  seno  se  ha  deslizado. 
La  adulación  se  cuida  muy  poco  del  bien,  y  mirando 
sólo  al  placer,  envuelve  en  sus  redes  a  los  insensatos, 
y  los  engaña;  de  suerte  que  la  consideran  como  de 
gran  valor.  La  cocina  o  arte  culinario  se  ha  desli- 
zado a  la  sombra  de  la  medicina,  atribuyéndose  el 
discernimiento  de  los  alimentos  más  saludables  al 
cuerpo.  De  manera  que  si  el  médico  y  el  cocinero  dis- 
putasen delante  de  niños  y  delante  de  hombres  tan 
poco  razonables  como  los  niños,  para  saber  quién 
de  los  dos,  el  cocinero  o  el  médico,  conoce  mejor  las 
cualidades  buenas  o  malas  de  las  alimentos,  induda- 
blemente el  médico  se  moriría  de  hambre.  Hé  aquí 
a  lo  que  yo  llamo  adulación,  y  lo  que  digo  que  es  una 
cosa  vergonzosa,  Polo  (a  tí  es  a  quien  me  dirijo), 
puesto  que  sólo  se  cuida  de  lo  agradable,  desprecian- 
do lo  mejor.  Añado  que  no  es  un  arte,  sino  una  ru- 
tina, tanto  mas  cuanto  no  tiene  ningún  principio 
cierto,  tocante  a  la  naturaleza  de  las  cosas  que  ella 
propone,  y  que  pueda  servirla  de  guía;  de  suerte  que 
no  da  razón  de  nada;  y  a  lo  que  está  desprovisto  de 
razón,  yo  no  lo  llamo  arts.  Si  te  atreves  a  negar 
esto,  estoy  dispuesto  a  responderte.  La  adulación,  en 
punto  a  alimentos,  se  oculta  bajo  la  medicina,  como 
ya  he  dicho.  A  la  sombra  de  la  gimnasia  se  desliza 
igualmente  el  tocador,  práctica  falaz,  engañosa,  in- 
noble y  cobarde,  que  para  seducir  emplea  las  farsas, 
los  colores,  el  refinamiento  y  los  adornos,  de  manera 
que  sustituye  con  el  gusto  de  una  belleza  prestada 
al  de  la  belleza  natural  que  produce  la  gimnasia.  Y 
para  no  extenderme  más,  te  diré  como  los  geómetras, 
(quizá  me  comprenderás  *así  mejor),  que  lo  que  el 
tocador  es  a  la  gimnasia,  es  la  cocina  a  la  medicina; 
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o  mejor,  que  lo  que  el  tocador  es  a  la  gimnasia  es 
la  sofística  a  la  parte  legislativa,  y  lo  que  la  cocina 
es  a  la  medicina  es  la  Retórica  al  arte  judicial.  La 
diferencia  que  la  naturaleza  ha  puesto  entre  estas 
cosas,  es  tal  como  acabo  de  explicarla;  pero,  a  causa 
de  su  afinidad,  los  sofistas  y  los  oradores  se  confun- 
den con  los  legisladores  y  los  jueces,  y  se  consagran 
a  los  mismos  objetos;  de  donde  resulta  que  ni  ellos 
mismos  saben  exactamente  cuál  es  su  profesión,  ni 
los  demás  saben  para  qué  son  buenos  tales  hombres. 
Si  el  alma  no  mandase  al  cuerpo  y  el  cuerpo  se  go- 
bernase por  sí  mismo,  y  si  el  alma  no  examinase  por 
sí  propia  y  no  pudiese  discernir  la  diferencia  de  la 
cocina  y  de  la  medicina,  sino  que  el  cuerpo  fuese  el 
juez  único,  y  los  estimase  por  el  placer  que  le  cau- 
saran, nada  más  natural  ni  más  común,  mi  querido 
Polo,  que  lo  que  dice  Anaxágoras  (y  tú  lo  sabes 
muy  bien);  todas  las  cosas  estarían  confundidas  y 
mezcladas,  y  no  se  podría  distinguir  ni  los  ali- 
mentos sanos  de  los  nocivos,  ni  los  que  prescribe  el 
médico  de  los  que  prepara  el  cocinero.  Ya  sabes  el 
juicio  que  me  merece  la  Retórica;  es  con  relación 
al  alma  lo  que  la  cocina  con  relación  al  cuerpo.  Qui- 
zá ha  sido  una  inconsecuencia  de  mi  parte  el  haber 
pronunciado  discurso  tan  largo  después  de  habérte- 
los prohibido  a  tí;  pero  merezco  alguna  excusa;  por- 
que cuando  antes  me  expliqué  con  pocas  palabras, 
no  me  comprendiste,  y  no  sabías  qué  partido  tomar 
con  mis  respuestas;  en  una  palabra,  necesitabas  que 
desenvolviera  más  mis  ideas.  Cuando  respondas,  si 
yo  me  encuentro  en  el  mismo  embarazo  respecto  a 
tus  respuestas,  te  permitiré  extenderte  a  tu  vez.  Pe- 
ro en  tanto  que  pueda  yo  sacar  partido  de  ellas,  dó- 
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jame  obrar,  porque  nada  es  más  justo.  Y  ahora,  si 
esta  respuesta  te  da  alguua  ventaja  sobre  mí,  ax3ro- 
véchala. 

POLO 

¿Qué  dices?  ¿La  retórica  es,  según  tú,  lo  mismo 
que  la  adulación? 

SOCBATES 

Sólo  be  dicho  que  era  una  parte  de  ella.  ¡Ah,  Po- 
lo! ¿a  tu  edad  eres  flaco  de  memoria?  ¿Qué  será 
cuando  seas  viejo? 

POLO 

¿Se  te  figura  que  en  las  ciudades  se  mira  a  los 
oradores  de  fama  como  a  viles  aduladores? 

SÓCRATES 

¿Me  haces  una  pregunta,  o  comienzas  un  razona- 
miento ? 

POLO 
Es   una  pregunta. 

SOCEATES 

Pues  bien;  me  parece  que  ni  aún  se  les  mira. 

POLO 

¡Cómo!  ¿no  se  les  mira?  ¿No  son,  de  todos  los 
ciudadanos,    los    que    ejercen    un   poder   más    grande? 

SOCEATES 

N6,  si  entiendes  que  el  poder  es  un  bien  para  ei 
que  lo  tiene. 
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POLO 

Así  lo  entiendo. 

SOCEATES 

Entonces  digo  que  los  oradores  son  de  todos  los 
ciudadanos  los  que  menos  autoridad  tienen. 

POLO 

¡Pues  qué!  semejantes  a  los  tiranos.  ¿No  hacen  mo- 
rir al  que  quieren?  ¿No  los  despojan  de  sus  bienes, 
y  no  destierran  de  las  ciudades  a  los  que  bien  les 
parece? 

SOCEATES 

¡Por  el  cielo!  Dudo,  Polo,  a  cada  cosa  que  dices, 
si  hablas  por  tu  cuenta,  y  si  me  expones  tu  manera 
de  pensar,  o  si  exiges  que  explique  la  mía. 

POLO 

Exijo   la  tuya. 

SOCEATES 

En  buen  hora,  mi  querido  amigo.  ¿Por  qué  enton- 
ces me  haces  dos  preguntas  a  la  vez! 

POLO 

¿Cómo   dos  preguntas? 

SOCEATES 

¿No  me  decías  antes  que  los  oradores,  como  los 
tiranos  condenan  a  muerte  a  los  que  quieren,  los  des- 
pojan de  sus  bienes,  y  les  arrojan  de  las  ciudades 
siempre  que  les  place? 
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POLO 

SOCEATES 


Pues  bien;  te  digo  que  son  dos  preguntas,  y  voy 
a  contestarte  a  ambas.  Sostengo,  Polo,  que  los  ora- 
dores y  los  tiranos  tienen  muy  poco  poder  en  las 
ciudades,  como  dije  antes;  y  que  no  hacen  casi 
jiada  de  lo  que  quieren,  aunque  hagan  lo  que  les  pa- 
rece que  es  lo  más  ventajoso. 

POLO 

I Y  no  es  esto  tener  un  gran  poder? 

SOCEATES 
Nó,  atendido  a  lo  que  pretendes,  Polo. 

POLO 

¿Yo  pretendo  estof  Precisamente  es  todo  lo  con- 
trario. 

SOCEATES 

Tú  lo  pretendes,  te  digo.  ¿No  has  confesado  que 
tin  gran  poder  es  un  bien  para  aquel  que  le  posee? 

POLO 
Y  lo  sostengo. 

SOCEATES 

I  Crees  que  sea  un  bien  para  nadie  el  hacer  lo  que 
estime  más  ventajoso,  cuando  está  privado  de  buen 
sentido?  ¿Llamas  a  esto  tener  un  gran  poder? 
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POLO 

De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

Pruébame  que  los  oradores  tienen  buen  sentido, 
y  que  la  Eetórica  es  un  arte. y  no  una  adulación;  y 
entonces  me  habrás  refutado.  Pero  en  tanto  que  no 
hagas  esto,  será  siempre  cierto,  que  no  es  un  bien 
para  los  oradores  ni  para  los  tiranos  hacer  en  las 
ciudades  lo  que  les  agrade.  El  poder  es  a  la  verdad 
un  bien,  como  tú  dices;  pero  estás  conforme  en 
que  hacer  lo  que  se  juzgue  oportuno,  cuando  se  está 
desprovisto  de  buen  sentido,  es  un  mal.  ¿No  es 
cierto? 

POLO 

Sí. 

SOCEATES 

¿Cómo,  pues,  los  oradores  y  los  tiranos  habrán  de 
tener  gran  poder  en  las  ciudades  a  menos  que  Po- 
lo obligue  a  Sócrates  a  confesar  que  ellos  hacen  lo 
que  quieren? 

POLO 

¡Qué  hombre! 

SOCEATES 
Digo    que  no  hacen  lo  que  quieren;  refútame. 

POLO 

¿No  acabas  de  conceder  que  hacen  lo  que  creen 
más  ventajoso  para  ellos? 
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SOCEATES 


Lo    concedo. 


POLO 

Luego  ellos  hacen  lo   que  quieren. 

SOCEATES 
Lo  niego. 

POLO 

jQué!  Cuando  hacen  lo  que  juzgan  oportuno,  ¿no 
hacen  lo  que  quieren? 

SOCEATES 

Sin   duda   que   no. 

POLO 

En  verdad,  Sócrates,  sientas  cosas  insostenibles  γ 
que   excitan   la    compasión. 

SOCEATES 

No  me  condenes  tan  pronto,  encantador  Polo, 
para  usar  tu  lenguaje  (1).  Y  si  tienes  alguna  pre- 
gunta que  hacerme,  pruébame  que  me  engaño;  y  si 
nó,  respóndeme, 

POLO 

Consiento  en  responderte,  a  fin  de  poner  en  claro 
lo   que   acabas   de   decir. 


(1)  El  sofista  Polo  tenía  la  afectación  de  emplear  palabras 
de  un  número  igual  de  sílabas,  y  que  terminaban  del  mismo  mo- 
do. Sócrates,  imitando  su  manera  de  hablar,  le  llama  aquí 
w  λώσ«   πώλε,  burla  que  no  es  posible  traducir. 
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SOCEATES 

¿Estimas  que  los  hombres  quieren  las  mismas  ac- 
ciones que  hacen  habitualmente,  o  quieren  la  cosa 
en  vista  de  la  que  hacen  estas  acciones?  Por  ejem- 
plo; los  que  toman  una  bebida  de  mano  del  médico, 
¿quieren,  a  juicio  tuyo,  lo  que  hacen,  es  decir,  tra- 
gar la  bebida  y  sentir  dolor?  ¿O  quieren  más  bien 
la  salud,  en  vista  de  la  que  toman  la  medicinal 

POLO 

Es  evidente  que  quieren  la  salud,  teniendo  en  cuen- 
ta la  cual,  toman  la  medicina. 

SOCEATES 

En  igual  forma,  los  que  navegan  y  trafican  en  el 
mar,  no  quieren  lo  que  hacen  diariamente,  porque, , 
¿quién  es  el  hombre  que  quiere  navegar  exponién- 
dose a  mil  peligros  y  a  mil  dificultades?  Lo  que  quie- 
ren, a  mi  parecer,  es  aquello  en  vista  de  lo  que  se 
embarcan,  que  es  la  riqueza.  Las  riquezas,  en  efecto, 
son  el  objeto  de  estos  viajes  por  la  mar. 

POLO 
Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  relación  a  todo  lo  demás? 
De  manera  que  el  que  hace  una  cosa  en  vista  de  otra, 
no  quiere  la  cosa  misma  que  hace,  sino  aquella  en 
vista  de  la  que  él  la  hace. 

POLO 

SI 
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SOCEATES 

¿Hay  algo  en  el  mundo  que  no  sea  bueno  o  malo, 
o  que,  estando  en  medio  de  lo  bueno  y  de  lo  malo  no 
sea  ni  lo  uno  ni  lo  otro? 

POLO 

No   puede   ser   do   otra   manera,   Sócrates. 

SOCEATES 

Entre  las  cosas  buenas  ¿no  pones  la  sabiduría,  la 
salud,  la  riqueza,  y  todas  las  que  son  semejantes  a 
éstas,  así  como  entre  las  malas  las  que  son  contra- 
rias a  éstas? 

POLO 

SL 

SOCEATES 

¿Y  no  entiendes  que  no  son  ni  buenas  ni  malas 
aquellas,  que  tan  pronto  participan  del  bien  como 
del  mal,  como  ni  del  uno  ni  del  otro?  Por  ejemplo; 
estar  sentado,  marchar,  correr,  navegar,  y  también 
las  piedras,  las  maderas  y  las  demás  cosas  de  esta 
naturaleza;  ¿no  es  ésto  lo  que  consideras  que  no  es 
ni  bueno  ni  malo,  o  es  otra  cosa  distinta? 

POLO 


SOCEATES 

Cuando  los  hombres  hacen  estas  cosas  indiferentes, 
¿las  hacen  en  vista  de  las  buenas  o  hacen  las  bue- 
nas en  vista  de  las  indiferentes? 
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POLO 

Hacen  las  indiferentes  en  vista  de  las  buenas. 

SÓCRATES 

Es,  por  consiguiente,  siempre  el  bien  al  que  nos 
dirigimos;  cuando  marchamos,  es  con  la  idea  de  que 
nos  será  ventajoso;  y  en  vista  de  este  mismo  bien  nos 
detenemos,  cuando  nos  detenemos.  ¿No   es   así? 

POLO 
Sí. 

SÓCRATES 

Si  uno  hace  que  a  otro  se  le  quite  la  vida,  se  le 
destierro,  o  se  le  prive.de  sus  bienes, »se  verá  incli- 
nado a  cometer  estas  ac^ciones  en  la  persuasión  de 
ser  lo  mejor  que  puede  hacer.  ¿No  es  cierto! 

POLO 

Seguramente. 

SÓCRATES 

Todo  lo  que  se  hace  en  este  sentido,  se  hace,  pues, 
en  vista  del  bien  que  se  hace. 

POLO 

Convengo  en  ello. 

SÓCRATES 

¿No  hemos  convenido  en  que  no  se  quiere  la  cosa 
que  se  hace  en  vista  de  otra,  sino  de  aquella  en 
cuya  vista  se  hace! 
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POLO 

Sin   duda. 

SOCEATES 

Así  pues,  no  se  quiere  simplemente  matar  a  alguno, 
desterrarle  de  la  ciudad,  ni  privarle  de  sus  bienes; 
sino  que  si  esto  es  ventajoso,  se  quiere;  y  si  es  da- 
ñoso, no  se  quiere.  Porque,  como  tú  mismo  confiesas, 
se  quieren  las  cosas  que  son  buenas;  y  no  se  quieren 
a  las  que  no  son  ni  buenas  ni  malas,  ni  a  las  que  son 
malas.  ¿Te  parece  o  nó  cierto  esto  que  digo,  Polo? 
¿Por  qué   no  respondes? 

POLO 
Me  parece   cierto. 

SOCEATES 

Puesto  que  estamos  de  acuerdo  en  este  punto, 
cuando  un  tirano  o  un  orador  hace  morir  a  alguno,  le 
condena  a  destierro  o  a  la  pérdida  de  sus  bienes, 
creyendo  que  es  lo  más  ventajoso  para  él  mismo, 
aunque  realmente  sea  lo  más  malo,  hace  entonces 
lo  que  juzga  oportuno.  ¿No  es  así? 

POLO 
Sí. 

SOCEATES 

¿Hace  por  esto  lo  que  quiere,  si  es  cierto  que  lo  que 
hace  es  malo?  ¿Qué  respondes  a  esco? 

POLO 
Me  parece  que  no  hace  lo  que  quiere. 
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BOCBATES 

¿Puede  semejaute  hombre  tenot-  gran  poder  en  lu 
ciudad,  si,  eegúu  tu  confesión,  e»  un  bien  el  estar 
revestido  de  un  gran  poder! 

POLO 
No  puedo  ser. 

SOCBATES 

Por  consiguiente,  tenía  razón  al  decir  que  es  po- 
sible que  un  hombre  haga  en  una  ciudad  lo  que  juz- 
gue oportuno  sin  gozar,  sin  embargo,  de  un  gran  po- 
der, ni  hacer  lo  que  quiere. 

POLO 

¡No  parece  sino  que  tú  mismo,  Sócrates,  no  prefe- 
rirías tener  la  libertad  de  hacer  en  la  ciudad  todo  lo 
que  quieras  que  no  tenerla;  y  como  si,  cuando  ves 
alguno  que  hace  morir  al  que  juzga  conveniente  o 
hace  que  lo  despojen  de  sus  bienes,  o  que  le  echen 
cadenas,  tú  no  lo  tuvieses  envidia! 

SOCBATES 

¿Supones  que  en   esto  obra  justa  o  injustamente? 

POLO 

De  cualquiera  manera  que  obre,  ¿no  os  siempre  una 
cosa  digna  de  envidia? 

SOCBATES 
Habla  mejor.  Polo. 

POLO 
jPoT  qué?  • 

145  M-í')íit^».->Tw 


ρ  L  A  τ  o  ¿\ 

S0CBATE8 
Porque    no   debe   tenerse    envidia    a    aquellos    cuya 
suerte  no  puede  ser  deseada  ni  aun  por  los   desgra- 
ciados; antes  bien  debe  tenérseles  compasión. 

POLO 
¡Qué!  ¿Juzgas  de  tal  modo  la  condición  de  las  per- 
sonas   do   que    hablo? 

SOCEATES 
I  Qué  otra  idea  podría  yo  formar  de  ellas? 

POLO 

¿Consideras  como  desgraciado  y  digno  de  compa- 
sión al  que  hace  morir  a  otro,  i)orque  lo  juzga  opor- 
tuno, y  hasta  cuando  lo  condena  a  muerte  justa- 
mente? 

SOCEATES 
Nada  de  eso;  pero  tampoco  en  este  caso  me  pare- 
ce digno  de  envidia. 

POLO 
¿No  acabas  de  decir  que  es  desgraciado? 

SOCEATES 
Sí,  querido  mío,  lo  he  dicho  de  aquel  que  condena 
a  muerte  injustamente,  y  digo  además,  que  es  digno 
de   compasión.  Eespecto  al  que  quita  la  vida  a  otro 
justamente,   no    debe   causar   envidia. 

POLO 

El  hombre  que  injustamente  es  condenado  a  muer- 
te, ¿no  es  a  la  vez  desgraciado  y  digno  de  com- 
pasión? 
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SOCEATES 

Menos  que  el  autor  de  su  muerte,  Polo,  y  menos 
aún   que   aquel   que   lia  merecido   morir. 

POLO 

¿Cómo  así,  Sócrates? 

SÓCRATES 

Porque  el  mayor  de  los  males  es  cometer  injus- 
ticias. 

POLO 

¿Es  este  mal  el  más  grande?  Sufrir  una  injusti- 
cia, ¿no  es  mucho  mayor? 

SÓCRATES 
Do    ninguna    manera. 

POLO 

¿Querrías   más   ser   víctima    de   una   injusticia   que 

hacerla? 

SÓCRATES 

Yo  no  querría  ni  lo  uno  ni  lo  otro.  Pero  si  fuera 
absolutamente  preciso  cometer  una  injusticia  o  su- 
frirla,  preferiría    sufrirla    a   cometerla. 

POLO 
¿Es  que  tú  no   aceptarías  la   condición  de  tirano? 

SÓCRATES 
No,  8i  por  tirano  entiendes  lo  mismo  que  yo. 
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POLO 

Entiendo  que  es  tirano,  como  decía  antes,  el  que 
tiene  el  poder  de  hacer  en  una  ciudad  todo  lo  que 
juzgue  oportuno:  matar,  desterrar,  en  una  palabr^, 
obrar  en  todo  según  su  deseo. 

SOCBATES 

Mi  querido  amigo,  fíjate  eu  lo  que  te  voy  a  decir.  Si 
cuando  la  plaza  pública  está  llena  de  gente,  y  te- 
niendo yo  un  puñal  oculto  bajo  el  brazo,  te  dijese: 
me  encuentro  en  este  momento,  Polo,  revestido  de 
un  poder  maravilloso  e  igual  al  de  un  tirano;  de 
todos  estos  hombres  que  tú  ves,  el  que  yo  juzgue  que 
debe  morir,  morirá  en  el  acto;  si  me  parece  que  de- 
bo romper  la  cabeza  a  alguno,  se  la  romperé  so- 
bre la  marcha;  si  quiero  despedazar  sus  trajes,  serán 
despedazados;  ¡tan  grande  es  el  poder  que  tengo  en 
esta  ciudad  I  Si  rehusases  creerme,  y  te  enseñase  yo 
mi  puñal,  quizá  dirías  al  verlo:  Sócrates,  por  ese 
medio  no  hay  nadie  que  no  tenga  un  gran  poder. 
En  igual  forma  podrías  quemar  la  casa  de  quien  te 
viniera  en  mientes;  poner  fuego  a  los  arsenales  de 
los  atenienses,  a  sus  galeras  y  a  todos  los  buques 
pertenecientes  al  público,  y  a  los  particulares.  Pero 
lo  grande  del  poder  no  consiste  precisamente  en  ha- 
cer lo  que  se  considera  oportuno.  |Lo  crees  así? 

POLO 

No,  seguramente,  de  la  manera  que  acabas  de  ex- 
poner. 

SÓCRATES 

¿Me  darás  la  razón  que  tienes  para  desechar  seme- 
jante poder f 
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POLO 

Sf. 

SOCBATES 

Dilo,  pues. 

POLO 
Porque   inevitablemente   el   que   usara   de   él,  sería 
castigado. 

SOCEATES 
¿Ser  castigado  no  es  un  mal? 

POLO 

Sin  duda. 

SÓCRATES 

Así,  mi  querido  amigo,  dices  de  nuevo  que  se  tie- 
ne un  gran  poder,  cuando,  haciendo  lo  que  se  juzga 
oportuno,  no  se  hace  nada  que  no  sea  ventajoso,  y 
que  entonces  es  una  buena  cosa.  En  esto,  en  efecto, 
consiste  el  gran  poder;  en  otro  caso  es  una  mala  cosa 
y  un  poder  raquítico.  Examinemos  aún  esto.  4  No 
convenimos  en  que  algunas  veces  es  lo  mejor  hacer 
aquello  de  que  antes  hablábamos,  como  condenar  a 
muerte  a  los  ciudadanos,  desterrarlos,  quitarles  sus 
bienes,  y  que  otras  no  lo  es? 

POLO 

Sin  duda. 

SÓCRATES 

Estamos,  pues,  de  acuerdo  tú  y  yo,  a  lo  que  parece, 
sobre  este   punto. 
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POLO 

m. 

SÓCRATES 

¿En  qué  casos,  dices,  que  deben  hacerse  estas  co- 
sas f  Señálame  los  límites  que  pones. 

POLO 
Respóndete  tú  mismo  a  esa  pregunta,  Sócrates. 

•  SÓCRATES 

Pues  bien,  Polo,  puesto  que  gustas  más  saber  en 
este  punto  mi  pensamiento,  digo  que  es  un  bien  cuan- 
do se  las  hace  justamente,  y  un  mal  cuando  se  las 
hace   injustamente. 

POLO 

j  Verdaderamente  es  difícil  refutarte,  Sócrates! 
¿No  te  probaría  un  niño  que  no  dices  verdad? 

SÓCRATES 

Yo  se  lo  agradecería  a  ese  niño,  y  no  te  estaré  me- 
nos obligado,  si  me  refutas  y  me  libras  de  mis  ex- 
travagancias. No  te  detengas  en  hostigar  a  un  hom- 
bre, que  sabes  que  te  ama;  por  favor,  demuéstrame 
quo   no  tengo  razón. 

POLO 

No  hay  necesidad,  Sócrates,  de  recurrir  para  es- 
to a  sucesos  antiguos.  Lo  que  ha  pasado  ayer  y 
antes  de  ayer  basta  para  confundirte,  y  para  de- 
mostrar que  muchos  hombres  culpables  de  injusticia, 
son  dichosos. 
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SOCBATES 
¿Cuáles  son  esos  sucesos? 

POLO 

Ya  ves  a  Arquelao,  hijo  de  Pérdicas,  rey  de  Ma- 
cedoiiia. 

SOCBATES 
Si  uo  lo  veo,  i^or  lo  menos  oigo  hablar  de  él. 

POLO 
¿Y  qué  te  parece?  ¿es  dichoso  o  desgraciado? 

SOCBATES 

Yo  no  sé  de  esto  nada,  Polo;  no  he  tenido  con  él 
ninguna    conversación. 

POLO 

¡Pero  qué!  ¿No  puedes  saber  lo  que  es,  sin  haber 
conversado  con  él;  y  no  puedes  conocer  por  otro  me- 
dio y  desde  aquí  mismo,  si  es   dichoso? 

SOCBATES 
No,  ciertamente. 

POLO 

Evidentemente,  Sócrates,  dirás  que  ignoras  de  igual 
modo  si  el  gran  rey  es  dichoso. 

SOCBATES 

Y  diré  la  verdad;  porque  ignoro  el  estado  de  su 
alma  con  relación  a  la  ciencia  y  a  la  justicia. 
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POLO 


jPuee  qué!  |Es  cosa  que  toda  la  felicidad  consis- 
te en  eeoY 

SÓCRATES 

Sí,  eu  mi  opinión,  Polo.  Sostengo  que  el  que  tie- 
ne probidad  y  virtud,  hombre  o  mujer,  es  dichoso; 
y  que  el>que  es  injusto  y  malo  es  desgraciado. 

POLO 

Entonces  este  Arquelao,  de  que  he  hablado,  ¿es 
desgraciado   según   tú? 

SÓCRATES 
Sí,  mi  querido  amigo,  si  es  injusto. 

POLO 

i  Y  cómo  no  ha  de  ser  injusto  un  hombre,  que  nin- 
gún derecho  tiene  al  trono  que  ocupa,  habiendo  na- 
cido de  una  madre,  esclava  de  Alcetas,  hermano  de 
Pérdicasf  ¿Un  hombre  que,  según  las  leyes,  era  es- 
clavo de  Alcetas,  a  quien  debió  serA'ir  en  este  con- 
cepto, si  hubiera  querido  llenar  los  deberes  de  la  jus- 
ticia, haciéndose  así  dichoso,  según  tú  supones? 
Mientras  que  hoy  se  ha  hecho  soberanamente  des- 
graciado, puesto  que  ha  cometido  loa  mayores  crí- 
menes; porque  habiendo  enviado  a  buscar  a  Alce- 
tas,  su  amo  y  su  tío,  como  para  entregarle  la  auto- 
ridad de  que  Pérdicas  le  había  despojado,  lo  reci- 
bió en  su  casa,  embriagó  a  él  y  a  su  hijo  Alejandro, 
que  era  primo  suyo  y  como  de  la  misma  edad,  y  ha- 
biéndoles metido   en   un  calabozo   y   transportado   de 
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noche  fuera  de  palacio,  Mzo  degollar  a  amboSj  des- 
embarazándose de  esta  manera  de  elloe.  Cometido 
esto  crimen,  iii  se  dio  cuenta  de  ia  extrema  desgracia 
eu  que  se  había  sumido,  ni  sintió  el  menor  remordi- 
miento; en  términos  que  poco  tiempo  después,  lejos 
de  procurar  hacerse  dichoso,  cuidando,  como  era  jus- 
to, de  la  educación  de  su  hermano,  hijo  legítimo  de 
Pérdicas,  do  edad  de  siete  años,  y  a  quien  pertenecía 
la  corona  de  derecho,  lejos  de  dársela,  le  arrojó  a 
un  pozo,  después  de  haberle  extrangulado;  y  dijo  a 
su  madre  Cleopatra,  que  había  caído  al  pozo  por 
perseguir  un  ganso,  y  que  se  había  ahogado.  Así, 
pues,  habiendo  cometido  más  crímenes  que  ningún 
hombre  de  Macedonia,  es  hoy  día,  no  el  más  dicho- 
so, sino  el  más  desgraciado  do  todos  los  macedonioe. 
Y  quizá  hay  más  de  un  ateniense,  comenzando  por  ti, 
que  preferiría  la  condición  de  cualquiera  otro  mace- 
donio  a  la  de  Arquelao. 

SÓCRATES 

Desde  el  principio  de  esta  conversación.  Polo,  yo 
he  reconocido  con  gusto  que  eres  hombre  muy  ver- 
sado en  la  Retórica;  pero  te  he  dicho  que  habías  des- 
preciado el  arte  de  discutir.  ¿Son  estas  las  razones, 
con  las  que  un  niño  me  refutaría,  y  al  parecer  crees 
que  has  destruido  con  ellas  lo  que  yo  he  sentado:  que 
el  hombre  injusto  no  es  dichoso?  |Por  dónde? 
Querido  mío;  yo  no  to  concedo  nada  absolutamente 
de  lo  que  has  dicho. 

POLO 

Es  porqu'í  no  quieres,  por  lo  demás,  piensas  eo- 
Yño  yo. 
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Me  admiro  al  ver  que  intentas  refutarme  con  ar- 
gumentos de  Retórica,  como  los  que  producen  los 
abogados  ante  los  tribunales.  Allí,  en  efecto,  un  abo- 
gado se  imagina  haber  refutado  a  otro,  cuando  ha 
presentado  un  gran  número  de  testigos,  mayores  de 
toda  excepción,  para  probar  la  verdad  que  alega  y 
que  la  parte  contraria  no  ha  producido  sino  uno 
solo  o  ninguno.  Pero  esta  especie  de  refutación  no 
sirve  de  nada  para  descubrir  la  verdad;  porque  algu- 
nas veces  un  acusado  puede  ser  condenado  injusta- 
mente por  la  deposición  de  muchos  testigos,  que  pa- 
rezcan ser  de  algún  peso.  Y  así  sucedería  en  el 
presente  caso,  puesto  que  todos  los  atenienses  y  los 
extranjeros  serán  de  tu  dictamen  respecto  de  las  co- 
sas que  refieres,  y  si  quieres  producir  contra  mí 
testimonios  de  ese  género  para  probarme  que  la  ver- 
dad no  está  de  mi  parte,  tendrás  cuando  quieras  por 
testigos  a  Nielas,  hijo  de  Nicerate,  y  sus  hermanos, 
que  han  dado  esos  trípodes  que  se  ven  colocados  en 
el  templo  de  Dionysio;  tienes  también,  si  quieres,  a  Aris- 
tócrates,  hijo  de  Scellios,  do  quien  es  esta  preciosa 
ofrenda  que  se  ve  en  el  templo  de  Apolo  Pitio; 
tendrás  igualmente  toda  la  familia  de  Pericles,  y 
cualquiera  otra  familia  de  Atenas,  a  tu  elección.  Pe- 
ro yo,  aunque  sea  solo,  soy  de  otro  parecer,  porque 
nada  me  dices  que  me  obligue  a  variarle;  sino  que 
al  producir  contra  mí  una  multitud  de  testigos,  lo  que 
intentas  es  despojarme  de  mi  bien  y  de  la  verdad. 
Respecto  a  mí,  no  creo  haber  dicho  nada  que  me- 
rezca la  pena  sobre  el  objeto  de  nuestra  disputa,  si 
no  te  obligo  a  ti  mismo  a  dar  testimonio  de  la  ver- 
dad de  lo  que  digo;  y  a  la  vez  tú  tampoco  has  ade- 
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lantado  nada  contra  mí,  si  yo,  solo  como  estoy,  no 
depongo  en  tu  favor;  no  debiendo  tú  tener  en  cuenta 
para  nada  absolutamente  el  testimonio  de  los  otros. 
He  aquí  dos  maneras  de  refutar:  la  uua,  que  tienes 
por  buena  y  contigo  otros  muclios;  la  otra,  que  es  la 
que  a  mi  vez  juzgo  yo  tal.  Comparémoslas  entre  sí, 
y  veamos  si  no  difieren  en  nada;  porque  los  puntos 
acerca  de  los  que  no  estamos  de  acuerdo,  no  son  de 
escasa  importancia;  por  el  contrario,  no  hay  quizá 
ninguno  más  digno  de  ser  sabido,  ni  que  sea  más 
vergonzoso  el  ignorarlo,  puesto  que  el  punto  capital 
a  que  ellos  conducen,  es  a  saber  o  ignorar  quién  es 
dichoso  o  desgraciado.  Y  volviendo  al  objeto  de  nues- 
tra disputa,  pretendes,  en  primer  lugar,  que  es  posi- 
ble que,  siendo  uno  injusto,  sea  feliz  en  el  seno  mis- 
mo de  la  injusticia;  puesto  que  crees  que  Arquelao, 
aunque  injusto,  no  es  por  eso  menos  dichoso.  ¿No 
es  esta  la  idea  que  debemos  formar  de  tu  manera  de 
pensar? 

POLO 

Sí. 

SOCEATES 

Y  yo  sostengo  que  eso  es  imposible.  He  aquí  un 
primer  punto,  sobre  el  cual  no  estamos  conformes. 
Sea  así.  ¿Pero  el  culpable?  ¿será  dichoso,  si  se  le  hace 
justicia  y  es   castigado? 

POLO 

Nada  de  eso;  por  el  contrario,  si  estuviese  en  este 
caso,    sería    muy    desgraciado. 
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SOCEATES 

Si  el  culpable  escapa  al  castigo  que  aifroee,  |  fie- 
ra dichoso  ííCgúu  tu  doctrina! 

POLO 
Seguramente. 

SÓCRATES 

Y  yo  pienso  que  el  hombre  injusto  y  criminal  es 
desgraciado  en  todos  conceptos;  pero  que  lo  es  más, 
si  no  sufre  ningún  castigo,  y  si  sus  crímenes  quedan 
impunes;  y  que  lo  es  menos,  si  recibe,  de  parte  de  los 
hombrea  y  de  los  dioses,  el  justo  castigo  de  sus  crí- 
menes. 

POLO 
Sócrates,  sostienes  las  paradojas  más  extrañas. 

SÓCRATES 

Voy  a  intentar,  querido  mío,  hacerte  decir  lo 
mismo  que  yo,  porque  te  tengo  por  mi  amigo.  Hé 
aquí,  pues,  los  objetos  acerca  de  los  que  no  con- 
forman nuestros  pareceres.  Júzgalo  tú  mismo.  He  di- 
cho antes,  que  cometer  una  injusticia  es  un  mal  ma- 
yor que  sufrirla. 

* 

POLO 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Y  tú  sostienes  que  es  un  mal  mayor  sufrirla. 

POLO 
Si 
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SOCBATES 

He  dicho  que  los  que  obren  injuetamente  bob  dei- 
graciados,  y  tú  me  has  combatido. 

POLO 

Sí,   ¡por  Zeus! 

SOCEATES 

A  juzgar  por  lo  que  tú  crees. 

POLO 

Y   probablemente    tengo    razón    para    creerlo. 
SOCBATES 

A  la  vez  tú  tienes  a  loa  hombres  malos  por  dicho- 
sos, cuando  no  sufren  el  castigo  debido  a  su  injus- 
ticia. 

POLO 

Sin  duda. 

S0CBATE3 

tY  yo  digo  que  son  muy  desgraciados;  y  que  los 
que  sufren  el  castigo  que  merecen,  lo  son  menos. 
I  Quieres  también  refutar  estol 

POLO 

Esa  aserción  es  aún  más  difícil  de  refutar  que 
la  precedente,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Nada  de  eso,  Polo;  una  empresa  imposible  si  que 
en,  porque  la  verdad  no  se  refuta  nunca. 
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POLO 

¿Qué  es  lo  que  dices!  ¡Cómo!  ¿Un  hombre  que, 
sorprendido  en  un  crimen,  como  el  de  aspirar  a  la 
tiranía,  es  sometido  al  tormento,  se  le  despedaza,  se 
le  queman  los  ojos,  se  le  hace  sufrir  podecimientos 
sin  medida,  sin  número,  γ  do  toda  especie,  ve  sufrir 
otro  tanto  a  su  mujer  y  a  sus  hijos,  y  por  último, 
muere  en  una  cruz,  o  empapado  en  resina,  o  es  que- 
mado vivo;  este  hombre  será  más  dichoso  que  si, 
escapando  a  estos  suplicios,  se  hiciese  tirano,  fuese 
durante  toda  su  vida  dueño  de  la  ciudad,  haciendo 
lo  que  quisiere,  siendo  objeto  de  envidia  para  sus 
conciudadanos  y  para  los  extranjeros,  y  considerado 
como  dichoso  por  todo  el  mundo?  Y  pretendes  que 
es  imposible   refutar   semejantes   absurdos! 

SOOBATES 

Intentas  acobardarme  con  palabras  huecas,  valien- 
te Polo,  pero  no  me  refutas;  y  luego  tendrás  que 
apelar  a  los  testigos  para  que  te  auxilien.  Sea  lo  que 
quiera,  recordemos  una  pequeña  indicación:  ¿has 
supuesto  que  ese  hombre  aspiraba  injustamente  a  la 
tiranía! 

POLO 

Si 

SÓCRATES 

Siendo  así,  el  une  no  será  más  dichoso  que  el  otro, 
ni  el  que  ha  conseguido  apoderarse  injustamente  de 
la  tiranía,  ni  el  que  ha  sido  castigado;  porque  no 
puedo  suceder  tratándose  de  dos  deagraciados  que 
el  uno  sea  más  feliz  que  el  otro.  Τ<το  el  más  des- 
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graciado  de  los  dos  os  el  que  ha  escapado  a  la  pena 
y  ha  alcanzado  la  tiranía.  ¿Por  qué  te  ríes,  Polo? 
¡Vaya  un  modo  de  refutar  I  Eeírse  cara  a  cara  de  un 
hombre  sin  alegar  ninguna  razón  contra  lo  que  asienta. 

POLO 
¿No  te   crees    suficientemente    refutado,     Sócrates, 
cuando    supones   cosas   que   ningún    hombre    sostendrá 
nunca?  Pregunta  si  uó  a  cualquiera  de  los  que  están 
presentes. 

•  SOCKATEa 
No  me  cuento  entre  los  hombres  consagrados  a  la 
política.  Polo;  y  el  año  pasado,  habiéndome  hecho 
la  suerte  senador,  cuando  a  mi  tribu  tocó  presidir 
las  asambleas  del  pueblo,  me  fué  preciso  recoger  los 
votos  de  los  concurrentes,  y  me  puse  en  ridículo,  por- 
que no  sabía  cómo  manejarme.  Y  así  no  me  hables 
de  recoger  votos  de  los  que  están  presentes;  y  si,  co- 
mo ya  te  he  dicho,  no  tienes  mejores  argumentos 
que  oponerme,  déjame  interrogarte  a  mi  vez  θ  in- 
tenta refutarme  a  mi  manera,  que  creo  es  lo  proce- 
dente. Yo  no  se  presentar  más  que  un  solo  testigo 
en  defensa  de  lo  que  digo,  y  ese  testigo  es  el  mismo 
con  quien  converso,  no  teniendo  en  cuenta  para  nada 
la  multitud.  No  busco  otro  voto  que  el  suyo,  y  ni 
aún  dirijo  la  palabra  a  la  muchedumbre.  Mira,  pues, 
si  consientes  por  tu  parte  en  que  yo  te  refute,  com- 
prometiéndote a  responder  a  mis  preguntas.  Porque 
estoy  convencido  de  que  tú  y  yo  y  todos  los  hom- 
bres, todos  pensamos  que  es  un  mal  mayor  cometer 
una  injusticia  que  sufrirla:  así  como  el  no  ser  cas- 
tigado por  sus  crímenes  lo  es  también  más  que  el  ser 
castigado  por  ellos. 
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POLO 


Yo  aoBtengo,  por  el  contrario,  que  esa  no  es  mí  opi* 
nión  ni  la  de  nadie.  Tú  mismo  |  preferirías  que  le  te 
hiciese  una  injusticia  o  hacerla  tú  a  otrof 

SOCBATES 

Sí,  y  tú  lo  mismo  y  todo  el  mundo. 

POLO 

Muy  lejos  de  eso;  ni  tú,  ni  yo,  ni  nadie  es  de  ese 
parecer. 

SOCBATES 

Pero   ¿quieres   responderme! 

POLO 

Consiento  en  ello,  porque  tengo  gran  curiosodad 
por  saber  lo  que  vas  a  decir. 

SOCBATES 

Si  quieres  saberlo,  respóndeme.  Polo,  como  si  co- 
menzase por  primera  vez  a  interrogarte.  ¿Cuál  es 
el  mayor  mal,  a  juicio  tuyo:  hacer  una  injusticia  o 
sufrirla! 

POLO 
Sufrirla,  en  mi  opinión. 

SOCBATES 

¿Qué  es  más  feo:  hacer  una  injusticia  o  sufrirla! 
Responde. 

POLO 
Hacerla. 
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SÓCRATES 
8i  eso  es  lo  más  feo,  es  igualmente  un  mal  mayor. 

POLO 

Nada  do  eso. 

SÓCRATES 

E.itiendo.  ¿No  crees  a  lo  que  parece,  que  lo  bello 
y  lo  bueno,  lo  malo  y  lo  feo  sean  la  misma  cosa? 

POLO 

No,    ciertamente. 

SÓCRATES 

4 Y  qué  dices  de  esto?  Todas  las  cosas  bellas  rela- 
tivas al  cuerpo,  colores,  figuras,  sonidos,  profesiones, 
'¿las  llamas  bellas  sin  tener  nada  en  cuenta?  Y  co- 
menzando por  los  cuerpos  bellos,  cuando  dices  que 
son  bellos,  ¿no  es  o  con  relación  a  su  uso,  a  causa 
de  la  utilidad  que  se  puede  sacar  de  cada  uno,  o  en 
vista  de  un  cierto  placer,  cuando  su  aspecto  produ- 
ce un  sentimiento  de  alegría  en  el  alma  de  los  que 
los  miran?  Fuera  de  ésta,  ¿hay-  alguna  otra  razón 
que  te  haga  decir  que  un  cuerpo  es  bello? 

POLO 

Yo  no  conozco  otras. 

SÓCRATES 

|No  llamas,  en  igual  forma,  bellas  todas  las  otras 
cosas,  figuras,  colores,  en  razón  del  placer  o  de  la  uti- 
lidad que  proporcionan,  o  de  lo  uno  y  de  lo  otro  a  1a 
vez? 


PLATÓN 

POLO 

SL 

SOCBATES 

4N0  sucede  lo  mismo  con  los  sonidos  y  con  todo 
lo   que  pertenece  a  la   música? 

POLO 

S!. 

SÓCRATES 

De  igual  modo,  lo  bello,  en  las  leyes  y  en  otras 
cosas  de  la  vida,  no  lo  es  por  otra  razón  que  porque 
es  útil  o  agradable  o  por  ambas  cosas  a  la  vez. 

POLO 

Así  me  parece. 

SOCEATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  relación  a  la  belleza  de 
las  ciencias? 

POLO 

Sin  duda;  y  defines  bien  lo  bello,  Sócrates,  di- 
ciendo qué  es  lo  bueno  o  lo  agradable. 

SÓCRATES 

¿Lo  feo,  entonces,  estará  bien  definido  por  las  dos 
contrarias,  diciendo  qué  es  lo  doloroso  y  lo  malo? 

POLO 
Necesariamente. 
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^  SOCBATUa 

Si  de  dos  cosas  bellas,  una  es  más  bella  que  otra, 
jno  es  porque  la  sobrepuja  en  placer,  o  en  utilidad, 
o   en  ambas  cosas! 

POLO 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  si  de  dos  cosas  feas,  una  es  más  fea  que  otra, 
será  porque  causa  más  dolor,  o  más  mal,  o  ambas 
cosas.  I  No  es  necesario  que  sea  así? 

POLO 

Sí. 

SÓCRATES 

Veamos  ahora.  ¿Qué  decíamos  antes  tocante  a  la 
injuticia  hecha  o  recibida?  ¿No  decías  tú,  que  es 
más  malo  sufrir  una  injusticia  y  más  feo  cometerla? 

POLO 
Es   cierto. 

SÓCRATES 

Pues  si  es  más  feo  hacer  una  injusticia  que  reci- 
birla, es  porque  es  más  penoso,  y  causa  más  dolor, 
o  porque  es  un  mayor  mal,  o  por  arabas  cosas  a  la 
vez.  ¿No  es  necesario  que  sea  así? 

POLO 
Sin  duda. 
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SÓCRATES 


Examinemos,  en  primer  lugar,  ei  es  más  doloroso 
cometer  una  injusticia  que  sufrirla,  y  si  los  que  1* 
hacen  sienten  más  dolor  que  los  que  la  sufren. 

POLO 
De  ninguna  manera,  Sócrates, 

SÓCRATES 

La  acción  de  cometer  una  injusticia  no  sobrepuja 
entonces  a  la  otra  en  cuanto  al  dolor. 

POLO 

No. 

SÓCRATES 

Si  es  así,  tampoco  la  sobrepuja  en  cuanto  al  do- 
lor y  al  mal  a  la  vez. 

POLO 

No   me   parece. 

SÓCRATES 
Resta  que  la  sobrepuje  bajo  el  otro  aspecto. 

POLO 
Sí. 

SÓCRATES 
Bajo  el  aspecto  del  mal,  ¿no  es  aslf 

POLO 
▲si  paree•. 
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SOCBATESI 

Puesto  que  Ir  sobrepuja  en  cuanto  nX  mal,  ti  más 
malo  hacer  una  injusticia  que  sufrirla. 

POLO 

Es  evidente. 

SOCBATES 

La  mayor  parte  de  los  hombres  ¿no  lo  reconocen?;      * 
y  tú  mismo  ¿no  has  confesado  que  es  más  feo  come- 
ter  una  injusticia   que  sufrirla? 

POLO 

Si. 

SÓCRATES 
¿No  acabamos  de  ver  que  es  una  cosa  mTis  mala? 

POLO 

Parece  que  sí. 

SÓCRATES 
¿Preferirías  tú  lo  que  es  más  feo  y  más  malo  a  lo 
que  es  menos?  No  tengas  reparo  en  responder,  Po- 
lo; que  ninpún  mal  te  va  a  resultar;  al  contrario, 
entrégate  sin  temor  a  esta  discusión  como  a  un  mó- 
dico; responde,  y  confiesa  o  niega  lo  que  te  pregunto. 

POLO 
No  lo  preferiría,  Sócrates. 

SÓCRATES 
*¿Hay  alguien  en  el  mundo  que  lo  prefiera? 
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POLO 
Me  parece  que  no;  por  lo  menos,  teniendo  en  cuen- 
ta lo  que  acabamos  de  decir. 

SOCRATEíí 
Luego  tenía  yo  razón  cuando  decía  que  ni  tú,  ni 
yo,  ni  nadie  preferiría  hacer  una  injusticia  a  sufrir- 
la porque  es  una  cosa  más  mala. 

POLO 

Así  parece. 

SÓCRATES 

Ya  ves  ahora,  Polo,  que  si  comparas  tu  manera 
de  refutar  con  la  mía,  en  nada  se  parecen.  Todos  loa 
demás  te  conceden  lo  que  asientas,  excepto  yo.  A 
mí  me  basta  tu  sola  confesión,  tu  solo  testimonio; 
yo  no  recojo  otros  votos  que  el  tuyo,  y  me  cuido  po- 
co de  lo  que  los  demás  piensan.  Quede,  pues,  sentado 
este  punto.  Pasemos  al  examen  del  otro,  sobre  el  que 
no  estamos  de  acuerdo;  a  saber,  si  el  ser  castigado 
por  las  injusticias  que  se  han  cometido  es  el  mayor 
de  los  males,  como  tú  pensabas;  o  si  es  un  mayor 
mal  gozar  de  la  impunidad,  como  yo  creía.  Proceda- 
mos de  esta  manera.  Sufrir  la  pena  por  una  injusti- 
cia cometida  y  ser  castigado  con  razón,  |no  son  pa- 
ra ti  una  misma  cosaf 

POLO 

Sí. 

SÓCRATES 

¿Podrás  negarme  que  todo  lo  que  es  justo,  en  tan- 
to que  es  justo,  es  bello?  Fíjate  y  reflexiona  antes 
de  responder. 
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POLO 

Mo  parece   que   así   és,   Sócrates. 

SOCKATES 

Atiende  ahora  a  esto.  Cuando  alguno  hace  una 
cosa,  ¿no  es  necesario  que  haya  un  paciente  que 
corresponda  a  este  agente? 

POLO 
Lo  pienso   así. 

SOCEATEg 

Lo  que  el  paciente  sufre,  ¿no  es  lo  mismo  y  <ie 
la  misma  naturaleza  que  lo  que  hace  el  agente?  He 
aquí  lo  que  quiero  decir:  si  alguno  hiere,  ¿no  ea 
necesario   que   una   cosa   sea   herida? 

POLO 
Seguramente. 

SÓCRATES 

Si  hiere  mucho  o  hiere  de  pronto,  ¿no  es  necesario 
que  la  cosa  sea  herida  en  la  misma  forma? 

POLO 
Sí. 

SÓCRATES 

Lo  que  es  herido  experimenta,  por  lo  tanto,  una 
pasión  de  la  misma  naturaleza  que  la  acción  del  que 
hiere. 

POLO 
Sin  duda. 
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S0CBATE9 

En  igual  forma,  si  alguno  quema,  es  necesario 
que  una  cosa  sea  quemada. 

POLO 
No   puede   ser   de  otra  manera. 

SOCEATES 

Y  si  quema  mucho  o  de  una  manera  dolorosa,  que 
la  cosa  sea  quemada  precisamente  de  la  manera  co- 
mo se  la  quema. 

POLO 

Sin  dificultad. 

SÓCRATES 

Lo  mismo  sucede  si  una  cosa  corta,  porque  preci- 
samente ha  de  haber  otra  cosa  cortada. 

POLO 

Si. 

SÓCRATES 

Y  si  la  cortadura  es  grande  o  profunda  o  doloro- 
sa, la  cosa  cortada  lo  es  exactamente  de  la  manera 
como  se  la  corta. 

POLO 

Así  parece^ 

SÓCRATES 

En  una  palabra,  veamos  si  concedes,  respecto  a 
cualquiera  otra  cosa,  lo  que  acabo  de  decir:   esto   es, 
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que  lo  qiio  hace   el  agente,  lo  aufro  ol  paeieuto  tcl 
como  el  agente  lo  hace. 

POLO 
Lo   confieso. 

SÓCRATES 

Hechas  estas  confesiones,  dime  si  ser  castigado  es 
sufrir  u  obrar. 

POLO 

Necesariamente  es  sufrir,  Sócrates. 

SOCEATES 
¿Y   procede   de   alguna    gente   sin    duda? 

POLO 

No  hay  para  qno  decirlo;  procedo  del  que  castiga. 

SOCRATEa 
El  que  castiga  con  razón,  ¿no  castiga  justamente! 

POLO 

Si. 

SÓCRATES 
¿nace,  obrando  así,  una  acción  justa  o  nó? 

POLO 
Haco  una  acción  justa. 

SÓCRATES 

De  manera  que  el  castigado,  cuando  se  le  castiga, 
sufre -una  acción  justa. 
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rOLO 

Así  parece. 

SÓCRATES 

O  Λ^ 


i  No    hemos    reconocido    que   todo    lo   que   es    justo 
es   bello? 

POLO 

Siu  duda. 

SÓCRATES 

Lo  que  hace  la  persona  que  castiga  y  lo  que  sufre 
la   persona    castigada    es    por    consiguiente    bello. 

rOLO 
Sí. 

SÓCRATES 

Pero   lo   que    es    bello   es   al   mismo    tiempo    bueno, 
porque  o  es  agradable  o  es  útil. 

POLO 

Necesariamente. 

SÓCRATES 
Así,  lo  que  sufre  el  que  es  castigado,  es  bueno. 

POLO 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 

Le  es,  por  consiguiente,  de  alguna  utilidad. 

POLO 
Si. 
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SOCEATES 

Y  esta  utilidad  es  como  yo  la  conciboj  ea  decir, 
que  consiste  en  hacerse  mejor  cu  cuanto  al  alma,  si 
ea  cierto  que  es   castigado  con  razón. 

POLO 
Es  probable. 

SÓCRATES 
Por  lo  tanto,  el  que  es  castigado  so  ve  libre  de  la 
maldad,  que  está  en  su  alma. 

POLO 

Sí. 

SÓCRATES 
¿No    es   librado    por   lo    mismo    del    mayor    αβ    los 
males?   Examina   la   cosa    desde    este   punto    de    vista 
i  Conoces,  con  relación  a  la  riqueza,  otro  mal  mayor 
para  el   hombre   que  la  pobreza? 

POLO 
No   conozco  otro. 

SÓCRATES 

Y  con  relación  a  la  constitución  del  cuerpo,  |no 
llamas  mal  a  la  debilidad,  a  la  enfermedad,  a  la 
fealdad  y  de  las  demás  cosas  análogas? 

POLO 

Sí. 

SÓCRATES 

¿Piensas,  sin  duda,  que  el  alma  tiene  también  sus 
males? 
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SÓCRATES 
Estos    males,    ¿no    son    los    que    llamas    injusticia, 
ignorancia,  cobardía  γ  otros  defectos  semejantes? 

POLO 

Seguramente. 

SOCEATES 

A  estas  tres  cosas,  la  riqueza,  el  cuerpo  y  el  al- 
ma, corresponden  en  tu  opinión  tres  males:  la  pobre- 
za, la  enfermedad  y  la  injusticia. 

POLO 
Sí. 

SÓCRATES 
De  estos  tres  males,  ¿cuál  es  el  más  fcof  ¿NO   es 
la  injusticia,  o  para  decirlo  en  una  palabra,  el  vicio 
del   alma? 

POLO 

Sin   duda. 

SOCEATES 
Si  es  el  más  feo,  ¿no  es  el  más  malo! 

POLO 
I  Cómo   entiendes   eso,   Sócrateef 

SOCEATES 

De  esta  manera.  Como  consecuencia  de  los  prece- 
dentes,  en   que   estamos   de   acuerdo,   lo   más   feo   ei 
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-sieiupro  tai,  υ   parque  cansa  el  niái  grande  dolor  0 
el  más  grande  daño,  o  por  *mbo•  motivoi  &  1»  v%%. 

POLO 

Έ,η  cierto. 

SOCEATES 

I  Pero  no  acabamos  de  reconocer  que  la  injusticia, 
y  lo  mismo  todo  vicio  del  alma,  es  lo  más  feo  posible? 

POLO 
En   efecto,  así  lo   hemos  reconocido. 

SOCEATES 

¿Y  no  lo  es  tal,  o  porque  no  hay  nada  más  dolo- 
roso, o  porque  no  hay  nada  más  dañoso,  o  por  una 
y  otra  razón  a  la  vez Τ 

POLO 

Necesariamente. 

SOCEATES 

¿Pero  es  más  doloroso  ser  injusto,  intemperante, 
cobarde    o    ignorante,   que    ser   indigente    o    enfermo! 

POLO 

Me  parece  que  no,  Sócrates,  teniendo  en  cuenta  lo 
dicho. 

S0CBATE3 

El  vicio  del  alma  no  es,  por  consiguiente,  el  más 
feo,   sino   porque   supera   a   los   otros   en   dalSo   y   en 
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mal    de   un   modo   extraordinario    y   todo    lo   que   es 
posible,  puesto  que  no  lo  supera  eu  cuauto  al  dolor. 

POLO 
Así  parece. 

SOCBATES 

Pero  lo  que  supera  a  todo  en  cuanto  al  daño,  es 
el  más  grande   de  todos  los  males. 

POLO 

Si. 

SÓCRATES 

Luego  la  injusticia,  la  intemperancia  y  los  demás 
vicios  del  alma  son  los  más  grandes  de  todos  los 
males. 

POLO 

Parece  que  sí. 

SOCBATES 

¿Qué  arte  nos  libra  de  la  pobreza!  ¿No  es  la  eco- 
nomía? 

POLO 

Sí. 

SOCBATES 

¿Y  de  la  enfermedad?  ¿No  es  la  medicina? 

POLO 
Sin  dificultad. 
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I  SÓCRATES 

¿y  do  la  maldad  y  de  la  injusticia?  Si  no  lo  en- 
tiendes así,  lo  diré  de  otra  manera.  ¿Dónde  y  a  casa 
de•   quién   conducimos   nosotros  al   que   está  enfermo? 

POLO 
A   casa   de   los  médicos,   Sócrates. 

SOCBATES 
¿Adonde   son   conducidos   los   que   se   abandonan   a 
la    injusticia    y    al    libertinaje! 

POLO 
Quieres      decir  probablemente    que  a  casa    de    los 
juece.i. 

SÓCRATES 
iiCo   es  para  que  se   les  castigue! 

POLO 

Sin  duda. 

SÓCRATES 
Los   que   castigan    con   razón,   ¿no    siguen    en    esto 
las   reglas   de   una   cierta   justicia! 

POLO 
Es  evidente. 

SÓCRATES 
Así  la  economía  libra  de  la  indigencia,  la  medici- 
na de  la  enfermedad,   la   justicia   do   la   intemperan- 
cia y  de  la  injusticia   (1). 

(1)  Se  trata  aquí  de  la  justicia  en  tanto  que  corrice  y  casti- 
ga ;  ¿ÍX1) 
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POLO 
Sí. 

SÓCRATES 

Pero  de  estaa  tres  cosas  de  quo  hablas,  ¿cuál  es 
la  más  bella  f 

POLO 
4 Qué   cosas! 

SÓCRATES 
La  economía,  la  medicina  y  la  justicia. 

POLO 
La  justicia  supera  en  mucho  a  las  otras,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Puesto  que  es  la  más  bella,  lo  es  porque  propor- 
ciona un  más  grande  placer  o  una  mayor  utilidad, 
o  por  ambas  cosas. 

POLO 
Sí. 

SÓCRATES 

¿Es  cosa  agradable  ponerse  en  manos  de  loa  mé- 
dicos? ¿Y  el  tratamiento  que  se  da  a  los  enfermos, 
les  causa  placer? 

POLO 
Yo  ρ  o  lo   creo. 

SÓCRATES 
Pero  es  una  cosa  útil,  ¿no  ee  asíf 
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POLO 

Sí. 

SOCEATES 

Porque  libra  de  un  gran  mal;  de  suerte  que  es 
ventajoso  sufrir  el   dolor  a  fin  de  recobrar  la  salud. 

POLO 

Sin  duda. 

SOCEATES 

¿El  hombre,  que  en  este  estado  se  entrega  en  ma- 
nos de  los  médicos,  se  halla  en  la  situación  más  di- 
chosa posible  con  relación  al  cuerpo?  ¿O  es  más  bien 
el  dichoso  el  que  no  está  enfermo? 

POLO 

Es  evidente  que  el  segundo  es  más  feliz. 

SOCEATES 

En  efecto,  la  felicidad  no  consiste,  al  parecer,  en 
verse   curado   del  mal,  sino  en  no   tenerlo. 

POLO 
Es  cierto.  , 

SOCEATES 

Pero  de  dos  hombres  enfermos,  en  cuanto  al  cuer- 
po o  en  cuanto  al  alma,  ¿cuál  es  el  más  desgraciado, 
aquel  a  quien  se  cuida,  curándole  de  su  mal;  o  aquel 
a  quien  no  se  pone  en  cura  y  que  continúa  con  su 
mal? 
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POLO 


Me  parece  que  es  más  desgraciado  aquel  a  quien 
no  se  pone  en  cura. 

SOCEATES 

Así  el  castigo  proporciona  al  verse  libre  del  ma- 
yor de  los  males,  de  la  maldad. 

POLO 

Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

Porque  obliga  a  volver  en  sí  y  hacerse  justo;  como 
que  el  castigo  es  la  medicina  del  alma. 

POLO 
SI. 

SOCEATES 

El  más  dichoso,  por  consiguiente,  es  aquél,  que 
impide  absolutamente  la  entrada  del  mal  en  su  alma; 
puesto  que  hemos  visto,  que  este  mal  es  el  mayor  de 
todos  los  males. 

POLO 
Ea  evidente. 

SOCEATES 
Después  lo  es  el  que  se  ha  libertado  de  él. 

POLO 
Probablemente. 
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SOCEATES 

El  mismo  que  ha  recibido  consejos,  reprensiones, 
o  sufrido  castigos. 

POLO 

Si. 

SÓCRATES 

Por  consiguiente,  el  que  abriga  en  sí  la  injusticia 
y  no  se  libra  de  ella,  es  el  que  pasa  una  vida  más 
desgraciada. 

POLO 

És  lo  más  probable. 

SÓCRATES 

i  Semejante  hombro  no  es  aquel  que  habiéndose 
hecho  culpable  de  los  más  grandes  crímenes,  y  per- 
mitiéndose las  más  terribles  injusticias,  prescinde  y 
evita  las  reprensiones,  las  correcciones  y  los  casti- 
gos? Tal  es,  según  decías,  la  situación  de  Arquelao, 
la  de  los  demás  tiranos,  la  de  los  oradores,  y  la  de 
todos  los  que  gozan  de  un  gran  poder. 

POLO 
Parece  que  sí. 

SÓCRATES 

Verdaderamente,  mi  querido  Polo,  todas  estas 
gentes  hacen  lo  que  aquél  que  viéndose  acometido 
de  las  enfermedades  más  graves,  hállase  el  medio 
de  no  sufrir  que  los  médicos  le  aplicaran  el  trata- 
miento oportuno  para  curar  los  vicios  de  su  cuerpo, 
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ni   usase   remedios,   temiendo    como    un   niño    la    apli- 
cación del  hierro  o  del  fuego  por  el  mal  que  causan. 
¿No  te  parece  que  es  así? 

POLO 
Si. 

SOCEATES 

La  raíz  de  semejante  conducta  está,  sin  duda,  en 
la  ignorancia  de  las  ventajas  de  la  salud  y  de  la  bue- 
na constitución  del  cuerpo;  y  parece,  si  tenemos  en 
cuenta  nuestras  precedentes  concesiones,  que  los  que 
huyen  del  castigo  se  conducen  de  la  misma  mane- 
ra, mi  querido  Polo;  ven  lo  que  el  castigo  tiene 
de  doloroso,  pero  están  a  ciegas  en  cuanto  a  su  utili- 
dad; ignoran  cuánto  más  lamentable  es  vivir  con  un 
alma,  no  sana,  sino  corrompida,  y  además  injusta  e 
impía,  que  con  un  cuerpo  enfermo.  Por  esta  razón 
hacen  los  mayores  esfuerzos  para  escapar  al  castigo 
y  para  no  verse  libres  del  mayor  de  los  males;  y  sólo 
piensan  en  amontonar  riquezas,  procurarse  amigos 
y  en  adquirir  el  talento  de  la  palabra  y  de  la  persua- 
sión. Pero  si  todo  aquello  en  que  estamos  de  acuer- 
do es  cierto.  Polo,  ¿ves  ya  lo  que  resulta  de  este  dis- 
curso? ¿O  quieres  que  deduzcamos  juntos  las  conclu- 
siones? 

POLO 

Consiento  en  ello  a  no  ser  que  tú  pienses  otra  cosa. 

SOCEATES 

¿No  se  sigue  de  aquí,  que  la  injusticia  es  el  más 
grande  de  los  males? 
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POLO 

Por  lo  menos,  así  me  lo  parece. 
SOCKATES 
¿No    hemos   visto    que   mediante   el    castigo   nos   li- 
bramos de  esto  mal? 

POLO 

Ciertamente. 

SOCEATES 
¿Y  que  la  impunidad  no  hace  más  que  mantenerle? 

POLO 
Sí. 

SOCKATEa 

Cometer  la  injusticia  no  es,  pues,  más  que  el  se- 
gundo mal  en  cuanto  a  la  magnitud;  pero  cometerla 
y  no  ser  castigado,  es  el  primero  y  el  más  grande  de 
los  males. 

POLO 

Así  parece. 

SOCEATES 

Mi  querido  amigo,  ¿no  era  este  el  punto  sobre  el 
que  no  opinábamos  lo  mismo?  Considerabas  como 
dichoso  a  Arquelao,  porque  después  de  haberse  hecho 
culpable  de  los  mayores  crímenes,  no  sufría  ningún 
castigo;  y  yo  sostenía,  por  el  contrario,  que  a  Ar- 
quelao, y  lo  mismo  a  otro  cualquiera  que  no  sufre 
castigo   por    las    injusticias    que    comete,    debe   tenér- 
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•ele  por  infinitamente  más  desgraciado  que  ningún 
otro;  que  el  autor  de  una  injusticia  es  siempre  más 
desgraciado  que  el  que  la  sufre;  y  el  hombre  malo,  que 
queda  impune  más  que  el  que  sufre  el  castigo.  ¿No  es 
esto  lo  que  yo  decía? 

POLO 

Si 

SOCEATES 

¿No  resulta  demostrado  que  la  verdad  estaba  de 
mi  parte? 

POLO 

Me  parece  que  sí. 

SOCEATES 

Enhorabuena.  Pero  si  esto  es  cierto,  Polo,  ¿cuál 
es  entonces  la  gran  utilidad  de  la  Eetórica?  Porque  es 
una  consecuencia  de  nuestros  razonamientos,  que 
es  preciso,  ante  todo,  abstenerse  de  toda  acción  in- 
justa, porque  es  en  sí  un  gran  mal.  ¿No  es  esto? 

POLO 
Seguramente. 

SOCEATES 

Y  que  si  se  ha  cometido  una  injusticia,  sea  por  uno 
mismo,  sea  por  una  persona  que  nos  interese,  es  pre- 
ciso presentarse  en  el  sitio,  donde  lo  más  pronto 
posible  pueda  recibir  la  corrección  conveniente,  e  ir 
apresuradamente  en  busca  del  juez,  como  si  fuera  un 
médico,  no   sea  que  la  enfermedad   de   la  injusticia, 
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llegando  a  estacionarse  en  el  alma,  engendre  en  ella 
una  corrupción  secreta,  que  se  haga  incurable.  ¿Qué 
otra  cosa  podemos  decir,  Polo,  si  mantenemos  las 
doctrinas  que  hemos  dejado  sentadas?  ¿No  es  nece- 
sario que  lo  que  digamos  concuerde  con  lo  que  he- 
mos sentado  antes,  y  que  no  pueda  pasarse  por  otro 
camino  1 

POLO 
En  efecto,  ¿cómo  es  posible  hablar  de  otro  modo, 
Sócrates! 

SÓCRATES 
La  Eetórica,  Polo,  no  nos  es  de  ningún  uso  para 
defender,  en  caso  de  injusticia,  nuestra  causa,  como 
tampoco  la  de  nuestros  padres,  de  nuestros  amigos, 
de  nuestros  hijos,  de  nuestra  patria:  yo  no  veo  que 
sea  útil  para  otra  cosa  que  para  acusarse  a  sí  mis- 
mo antes  que  nadie,  y  en  seguida  a  sus  parientes  y 
amigos  tan  pronto  como  hayan  cometido  alguna  in- 
justicia; para  no  ocultar  el  crimen,  antes  bien  para 
exponerlo  a  la  luz  del  día,  a  fin  de  que  el  culpable 
sea  castigado  y  recobre  la  salud.  En  este  caso  sería 
preciso  elevarse  por  cima  de  todos,  haciéndose  vio- 
lencia, desechando  todo  temor,  y  entregarse  a  cie- 
rra ojos  y  con  corazón  firme,  como  se  entrega  al 
médico  para  sufrir  las  incisiones  y  quemaduras,  para 
consagrarse  a  la  prosecución  de  lo  bueno  y  de  lo  ho- 
nesto, sin  tener  en  cuenta  el  dolor;  de  suerte  que  si 
la  falta  que  se  ha  cometido  merece  latigazos,  se  pre- 
sente a  recibirlos;  si  hierros,  tienda  las  manos  a  las 
cadenas;  si  una  multa,  la  pague;  si  destierro,  se  con- 
dene a  él;  y  si  la  muerte,  la  sufra;  que  sea  el  pri- 
mero a  deponer  contra  sí  mismo  y  contra  los  suyos; 
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que  no  se  favorezca  a  sí  propio;  y  que  para  todo 
esto  se  valga  de  la  Eetórica,  a  fin  de  que,  mediante 
la  manifestación  de  sus  crímenes,  llegue  a  verse  li- 
bre del  mayor  de  los  males,  de  la  injusticia.  ¿Con- 
cederemos todo  esto  Polo,  o  lo  negaremos? 

POLO 

Todo  esto  me  parece  muy  extraño,  Sócrates.  Sin 
embargo,  quizá  es  una  consecuencia  de  lo  que  hemos 
dicho   antes. 

SOCEATES 

Efectivamente,  o  hemos  de  echar  abajo  nuestros 
anteriores  razonamientos,  o  convenir  en  que  esto  es 
lo   que   resulta   de    ellos   necesariamente. 

POLO 
Sí,  así  es  la  verdad. 

SOCEATES 

Se  observará  una  conducta  diametralmente  opues- 
ta, cuando  se  quiera  causar  mal  a  alguno,  sea  enemi- 
go o  quienquiera  que  sea.  Es  preciso  no  exponerse 
a  los  tiros  de  su  enemigo  y  tratar  de  prevenirse 
contra  ellos.  Pero  si  él  comete  una  injusticia  para 
con  otro,  es  preciso  hacer  los  mayores  esfuerzos  de 
palabra  y  de  hecho,  para  sustraerle  al  castigo,  e  im- 
pedir que  comparezca  ante  los  jueces;  y  en  caso  de 
que  comparezca,  hacer  lo  posible  para  librarle  de 
la  pena;  de  manera  que  si  ha  robado  una  gran 
cantidad  de  dinero,  no  la  vuelva,  que  la  guarde  y  la 
emplee  en  gastos  impíos  e  injustos,  para  su  uso  y 
el  de  sus  amigos;  que  si  su  crimen  merece  la  muerte, 
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no  la  sufra;  y  si  puede  ser,  que  no  muera  nunca,  sino 
que  permanezca  malvado  y  se  haga  inmortal;  y  si  no 
que  viva  en  el  crimen  todo  el  tiempo  que  sea  posible. 
Hé  aquí,  Polo,  para  lo  que  la  Ketórica  me  parece 
útil,  porque  para  aquel,  que  no  está  en  el  caso  de 
hacer  ninguna  injusticia,  yo  no  veo  que  le  pueda 
ser  de  una  gran  utilidad,  si  es  que  alguna  puede  pres- 
tar, pues  según  vimos  antes,  la  Eetórica  para  nada 
es  buena. 

CALLICLES 

Dime,   Querefón,   ¿Sócrates   habla   seriamente   o   se 
burla? 


QUEREFÓN 

Me  parece,  Callicles,  que  habla  muy  seriamente; 
pero   nada  más   sencillo   que   preguntárselo. 

CALLICLES 

¡Por  todos  los  dioses!  tienes  razónj  como  que  ten- 
go deseos  de  hacerlo.  Sócrates,  dime,  ¿creeremos  que 
has  hablado  seriamente  de  todo  esto,  o  que  ha  sido 
un  puro  pasatiempo?  Porque  si  hablas  con  sinceri- 
dad y  lo  que  dices  es  verdad,  la  conducta  que  todos 
los  presentes  observamos,  ¿qué  otra  cosa  es  que  un 
trastorno  del  orden  y  una  serie  de  acciones  contra- 
rias, al  parecer,  a  nuestros  deberes? 

SOCEATES 

Si  los  hombres,  Callicles,  estuviesen  todos  sujetos 
a  las  mismas  pasiones,  éstos  de  una  manera,  aqué- 
llos de  otra,  pero  teniendo  cada  uno  de  nosotros  su 
pasión  particular,  diferente   de  las  de  los   demás,  no 
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sería  fácil  hacer  conocer  a  otro  lo  que  uno  mism0 
experimenta.  Digo  esto,  pensando  en  que  tú  y  yo 
nos  vemos  en  este  momento  afectados  de  la  misma 
manera,  y  que  ambos  amamos  dos  cosas:  yo  a  Alcibía- 
des,  hijo  do  Cuneas,  y  a  la  filosofía;  tú  al  pueblo  de 
Atenas  y  al  hijo  de  Pirilampo.  Observo  todos  los 
días  que  por  más  elocuente  que  seas,  cualidad  que 
yo  te  reconozco,  cuando  los  objetos  de  tu  amor  son 
de  otro  dictamen  que  tú,  cualquiera  que  sea  su  ma- 
nera de  pensar,  no  tienes  fuerza  para  contradecirles, 
y  que  a  placer  suyo  pasas  de  lo  blanco  a  lo  negro. 
En  efecto,  cuando  hablas  a  los  atenienses  reunidos, 
si  sostienen  que  las  cosas  no  son  como  tú  dices, 
mudas  en  el  momento  de  opinión  para  conformarte 
con  lo  que  dicen.  Lo  mismo  te  sucede  con  respecto 
al  precioso  joven,  al  hijo  de  Pirilampo.  No  puedes 
resistir  ni  a  sus  deseos  ni  a  sus  discursos,  de  suerte 
que  si  alguno,  testigo  del  lenguaje  que  empleas  or- 
dinariamente para  complacerle,  se  sorprendiese  y  le 
encontrase  absurdo,  tú  le  responderías,  si  querías  de- 
cir la  verdad,  que  mientras  el  objeto  de  tus  amores 
y  el  pueblo  no  muden  de  opinión,  tú  no  dejarías  de 
hablar  como  hablas.  Pues  bien,  figúrate  que  la  misma 
respuesta  debes  esperar  de  mí,  y  en  lugar  de  asom- 
brarte de  mis  discursos,  lo  que  debes  hacer  es  com- 
prometer a  la  filosofía,  que  son  mis  amores,  a  que  no 
me  inspire  eso  mismo.  Porque  ella  es,  mi  querido 
amigo,  la  que  dice  lo  que  me  has  oído,  y  es  mucho 
menos  atolondrada  que  el  otro  objeto  de  mis  amores. 
El  hijo  de  Clineas  habla  tan  pronto  de  una  manera 
como  de  otra;  pero  la  filosofía  usa  siempre  el  mismo 
lenguaje.  Lo  que  te  parece  en  este  momento  tan  ex- 
traño, procede  de  ella;  y  tú  has  oído  sus  razonamien- 
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tos.  Por  lo  tanto,  o  refuta  lo  que  decía  ella  antes  por 
mi  boca,  o  prueba  que  cometer  injusticias  y  vivir  en 
la  impunidad,  después  de  haberlas  cometido,  no  es 
el  colmo  de  todos  los  males;  o  si  dejas  subsistir  esta 
verdad  en  toda  su  fuerza,  te  juro  por  el  Can,  (1) 
dios  de  los  egipcios,  que  Callicles  no  se  pondrá  de 
acuerdo  consigo  mismo,  y  pasará  su  vida  en  una  con- 
tradicción perpetua.  Sin  embargo,  me  tendría  mu- 
cha más  cuenta,  a  mi  parecer,  que  la  lira  de  que 
haya  de  servirme  esto  mal  construida  y  poco  de 
acuerdo  consigo  misma;  que  el  coro  de  que  haya  de 
valerme  esté  desentonado;  y  que  la  mayor  parte  de 
los  hombres,  en  vez  de  pensar  como  yo,  pensasen  lo 
contrario;  que  no  el  estar  en  desacuerdo  conmigo 
mismo,   y   obligado   a   contradecirme. 

CALLICLES 

Me  parece,  Sócrates,  que  sales  triunfante  en  tus 
discursos,  como  si  fueras  un  declamador  popular., 
Toda  tu  declamación  se  funda  en  que  a  Polo  ha 
sucedido  lo  mismo  que  él  decía  que  había  aconteci- 
do a  Gorgias  contigo.  Ha  dicho,  en  efecto,  que  cuan- 
to tú  preguntaste  a  Gorgias  si,  en  el  supuesto  de  que 
alguna  hubiera  de  ponerse  bajo  tu  dirección  para 
aprender  la  Eetórica,  sin  tener  conocimiento  alguno 
de  la  justicia,  le  enseñaría  lo  que  era  esta  justicia, 
Gorgias,  no  atreviéndose  a  confesar  la  verdad,  res- 
pondió que  se  lo  enseñaría,  diciendo  esto  a  causa  del 
uso  recibido  entre  los  hombres,  que  tendrían  por  ma- 
lo que  se  respondiera  lo  contrario;  que  esta  respues- 
ta había  puesto  a  Gorgias  en  contradicción  consigo 
mismo,  y  que  tú  te  habías  complacido  mucho  de  ello; 

(1)  El  perro  Anuble. 
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en  una  palabra,  me  pareció  que  se  burlaba  de  tí  con 
razón  en  este  punto.  Pero  lie  aquí  que  él  se  encuen- 
tra ahora  en  el  mismo  caso  que  Gorgias.  Yo  te  con- 
fieso que  de  ninguna  manera  estoy  satisfecho  de  Po- 
lo en  el  hecho  de  haberte  concedido  que  es  más  feo 
hacer  una  injusticia  que  sufrirla;  pues  por  haberte 
hecho  esta  confesión  se  ha  visto  embarazado  en  la 
disputa,  y  tú  le  has  cerrado  la  boca,  porqué  no  se 
ha  atrevido  a  hablar  según  lo  que  piensa. 

En  efecto,  Sócrates,  con  el  pretexto  de  buscar  la 
verdad,  según  tú  dices,  empeñas  a  aquellos  con  quie- 
nes hablas  en  cuestiones  propias  de  un  declamador, 
y  que  tienen  por  objeto  lo  bello,  no  según  la  natu- 
raleza, sino  según  la  ley.  Pero  en  la  mayor  parte 
de  las  cosas,  la  naturaleza  y  la  ley  se  oponen  entre 
sí;  de  donde  resulta,  que  si  uno  se  deja  llevar  de  la 
vergüenza  y  no  se  atreve  a  decir  lo  que  piensa, 
se  ve  obligado  a  contradecirse.  Tú  has  percibido  esta 
sutil  dintinción,  y  la  haces  servir  para  tender  lazos 
en  la  discusión.  Si  alguno  habla  de  lo  que  pertenece 
a  la  ley,  tú  le  interrogas  sobre  lo  que  se  refiere  a  la 
naturaleza;  y  si  habla  de  lo  que  está  en  el  orden  de 
la  naturaleza,  tú  le  interrogas  sobre  lo  que  está  en 
el  orden  de  la  ley.  Es  lo  que  acabas  de  hacer  con 
motivo  de  la  injusticia  sufrida  y  cometida.  Polo 
hablaba  de  lo  que  es  más  feo  en  este  género,  consul- 
tando la  naturaleza.  Tú,  por  el  contrario,  te  agarras- 
te a  la  ley.  Según  la  naturaleza,  todo  aquello  que  es 
más  malo  es  igualmente  más  feo.  Sufrir,  por  tanto,  una 
injusticia,  es  más  feo  que  hacerla;  pero  según  la  ley 
es  más  feo  cometerla.  Y  en  efecto,  sucumbir  bajo  la 
injusticia  de  otro  no  es  hecho  propio  de  un  hombre, 
sino  de  un  vil  esclavo,  para  quien  es  más  ventajoso 
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morir  que  vivir,  cuando,  sufriendo  injusticias  y  afren- 
tas, no  está  en  disposición  de  defenderse  a  sí  mismo, 
ni  a  las  personas  por  las  que  tenga  interés. 

Eespecto  a  las  leyes,  como  son  obra  de  los  más  dé- 
biles y  del  mayor  número,  a  lo  que  yo  pienso,  no  han 
tenido  al  formarlas  en  cuenta  más  que  a  sí  mismos  y 
a  sus  intereses,  y  no  aprueban  ni  condenan  nada 
sino  con  esta  única  mira.  Para  atemorizar  a  los  fuer- 
tes, que  podrían  hacerse  más  e  impedir  a  los  otros 
que  llegaran  a  hacerlo,  dicen  que  es  cosa  fea  θ  in- 
justa tener  alguna  ventaja  sobre  los  demás,  y  que 
trabajar  por  llegar  a  ser  más  poderoso  es  hacerse 
culpable  de  injusticia.  Porque  siendo  los  más  más  dé- 
biles, creo  que  se  tienen  por  muy  dichosos,  si  todos  es- 
tán por  un  rasero.  Por  esta  razón  es  injusto  y  feo,  en 
el  orden  de  la  ley,  tratar  de  hacerse  superior  a  los 
demás,  y  se  ha  dado  a  esto  el  nombre  de  injusticia. 
Pero  la  naturaleza  demuestra,  a  mi  juicio,  que  es 
justo  que  el  que  vale  m^s  tenga  más  que  otro  que 
vale  menos,  y  el  más  fuerte  más  que  el  más  débil. 
Ella  hace  ver  en  mil  ocasiones  que  esto  es  lo  que 
sucede,  tanto  respecto  de  los  animales  como  de  los 
hombres  mismos,  entre  los  cuales  vemos  Estados  y 
naciones  enteras,  donde  la  re^la  de  lo  justo  es  que 
el  más  fuerte  mande  al  más  débil,  y  que  posea  más. 
¿Con  qué  derecho  Xerxes  hizo  la  guerra  a  la  Hélade, 
y  su  padre  a  los  Escitas?  Y  lo  mismo  sucede  con 
muchísimos  ejemplos  que  podrían  citarse.  En  esta 
clase  de  empresas  se  obra,  yo  creo,  conforme  a  la 
naturaleza,  y  se  sigue  la  ley  de  la  naturaleza;  aun- 
que quizá  no  se  consulte  la  ley  que  los  hombres  han 
establecido.  Nosotros  escogemos,  cuando  son  jóvenes, 
los  mejores  y  más  fuertes;   los  formamos  y  los   do- 
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mesticamos  como  a  leoncillos,  valiéndonos  de  dis- 
cursos llenos  de  encanto  y  fascinación,  para  hacer- 
les entender,  que  es  preciso  atenerse  a  la  igualdad, 
y  que  en  esto  consiste  lo  bello  y  lo  justo.  Pero  yo  me 
figuro  que  si  apareciese  un  hombre,  dotado  de  gran- 
des cualidades,  que,  sacudiendo  y  rompiendo  todas 
estas  trabas,  encontrase  el  medio  de  desembarazarse 
de  ellas;  que,  echando  por  tierra  vuestros  escritos, 
vuestras  fascinaciones,  vuestros  encantamientos  y 
vuestras  leyes,  contrarios  todos  a  la  naturaleza,  as- 
pirase a  elevarse  por  cima  de  todos,  convirtiéndose 
de  vuestro  esclavo  en  vuestro  dueño  j  entonces  se  ve- 
ría brillar  la  justicia,  tal  como  la  ha  instituido  la 
naturaleza.  Píndaro  me  parece  que  viene  a  apoyar 
esta- opinión  en  la  oda  que  dice:  '^ que  la  ley  es  la  reina 
de  los  mortales  y  de  los  inmortales.  Ella,  prosigue,  lleva  con- 
sigo la  fuerza,  y  con  su  mano  poderosa  la  hace  legitima.  Juz- 
go de  esto  por  las  acciones  de  Heracles  que  sin  haberlas  rom- 
prado "Estas  son  poco  más  o  menos  las  palabras 

de  Píndaro,  porque  yo  no  sé  de  memoria  la  oda.  Pero 
el  sentido  es  que  Heracles  se  llevó  los  bueyes  de  Gerion, 
sin  haberlos  comprado,  y  sin  que  nadie  se  los  diera; 
dando  a  entender,  que  esta  acción  era  justa  con- 
sultando la  naturaleza,  y  que  los  bueyes  y  todos  los 
demás  bienes  de  los  débiles  y  de  los  pequeños  per- 
tenecen de  derecho  al  más  fuerte  y  al  mejor.  La  ver- 
dad es  tal  como  yo  la  digo;  tú  mismo  lo  reconocerás, 
si  dejando  aparte  la  filosofía,  te  aplicas  a  asuntos 
de  mayor  entidad.  Confieso,  Sócrates,  que  la  filoso- 
fía es  una  cosa  entretenida  cuando  se  la  estudia  con 
moderación  en  la  juventud;  pero  si  se  fija  uno  en  ella 
más  de  lo  que  conviene,  es  el  azote  de  los  hombres. 
Por  mucho   genio  que  uno   tenga,  si   continúa   filoso- 
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fando  hasta  una  edad  avanzada,  se  le  hace  necesaria- 
mente nuevas  todas  las  cosas,  que  uno  no  puede  dis- 
pensarse de  saber  si  quiere  hacerse  hombre  de  bien 
y  crearse  una  reputación.  En  efecto,  los  filósofos  no 
tienen  conocimiento  alguno  de  las  leyes  que  se  ob- 
servan en  una  ciudad;  ignoran  cómo  debe  tratarse  a 
los  hombres  en  las  relaciones  públicas  σ  privadas, 
que  con  ellos  se  mantiene;  no  tienen  ninguna  expe- 
riencia de  los  placeres  y  pasiones  humanos,  ni,  en 
una  palabra,  de  lo  que  se  llama  la  vida.  Así  es  que 
cuando  se  les  encomienda  algún  negocio  doméstico 
o  civil,  se  ponen  en  ridículo  poco  más  o  menos  como 
los  hombres  políticos,  cuando  asisten  a  vuestras  con- 
troversias y  a  vuestras  disputas.  Porque  nada  más 
cierto  que  este  dicho  de  Eurípides:  "Cada  cual  se 
aplica  con  gusto  a  las  cosas  para  las  que  ha  descuhierlo  tenet 
más  talento;  a  ello  consagra  la  mayor  parte  del  día,  αβη  de 
hacerse  superior  a  si  mismo.*'  Por  el  contrario,  se  aleja  de 
aquellas,  en  las  que  su  trabajo  le  ofrece  malos  resulta- 
dos, y  habla  de  ellas  con  desprecio;  mientras  que  por 
amor  propio  alaba  las  primeras,  creyendo  que  así  se  ala- 
ba a  sí  mismo.  Pero  el  mejor  partido  es,  a  mi  entender, 
tener  algún  conocimiento  de  las  unas  y  de  las  otras.  Es 
bueno  tener  una  pintura  de  la  filosofía,  tanto  más, 
cuanto  que  la  reclama  el  cultivo  del  espíritu,  y  no  es 
vergonzoso  para  un  joven  el  filosofar.  Pero  cuando  uno 
ha  entrado  en  la  declinación  de  la  vida  y  continúa 
filosofando,  se  pone  en  ridículo,  Sócrates.  Yo,  a  los 
que  se  aplican  a  la  filosofía,  los  considero  del  mismo 
modo  que  a  los  que  balbucean  y  juguetean.  Cuando 
lo  veo  en  un  niño,  en  quien  es  muy  natural  el  tarta- 
mudear y  el  divertirse,  lo  encuentro  bien  y  me  hace 
gracia,  porque  me  parece  muy  en  su  lugar  en  aque- 
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lia  edad;  así  como  si  oigo  que  un  niño  articula  con 
precisión,  me  choca,  me  lastima  el  oído,  y  me  parece 
ver  en  esto  cierto  servilismo.  Pero  si  es  un  hombre  el 
que  balbucea  y  enreda,  esto  se  juzga  por  todos  ri- 
dículo, impropio  de  la  edad  y  digno  de  castigo.  Tal 
es  mi  manera  de  pensar  respecto  a  los  que  se  con- 
sagran a  la  filosofía.  Cuando  veo  a  un  joven  consa- 
grarse a  ella,  me  encanta,  me  pongo  en  su  lugar,  y 
juzgo  que  este  joven  tiene  nobleza  de  sentimientos. 
Si,  por  el  contrario,  la  desprecia,  le  considero  dotado 
de  un  alma  pequeña,  que  nunca  será  capaz  de  una 
acción  bella  y  generosa.  Mas  cuando  veo  a  un  viejo, 
que  filosofa  aún  y  que  no  ha  renunciado  a  su  estu- 
dio, le  considero  acreedor  a  un  castigo,  Sócrates.  Co- 
mo dije  antes,  por  mucho  genio  que  tenga,  este 
hombre  no  puede  menos  de  degradarse  al  huir  los 
sitios  frecuentados  de  la  ciudad  y  las  plazas  públi- 
cas, donde  los  hombres  adquieren,  según  el  poeta, 
(1)  celebridad;  y  al  ocultarse,  como  suele  hacer,  para 
pasar  el  resto  de  sus  días  charlando  en  un  rincón 
con  tres  o  cuatro  jóvenes,  sin  que  nunca  salga  de  su 
boca  ningún  discurso  noble,  grande  y  que  valga  la 
pena.  Sócrates,  yo  pienso  en  tu  bien  y  soy  uno  de  tus 
amigos.  En  este  momento  se  me  figura  estar  en  la  mis- 
ma situación  respecto  de  tí,  que  Zetos  estaba  respecto 
a  Anfión  de  Eurípides,  de  quien  ya  hice  mención;  por- 
que estoy  casi  tentado  a  dirigirte  un  discurso  seme- 
jante al  que  Zetos  dirigía  a  su  hermano.  Desprecias,  Só- 
crates, lo  que  debería  ser  tu  principal  ocupación,  y 
haciendo  el  papel  de  niño,  rebajas  un  alma  de  tanto 
valor  como  la  tuya.  Tú  no  podrías  dar  un  dictamen  en 


(1)  Homero,  Ilíada,  IX,  v.  441. 
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las  deliberaciones  sobre  la  justicia,  ni  penetrar  lo  que 
un  negocio  puede  tener  de  más  probable  y  plausible,  ni 
procurar  a  los  demás  un  consejo  generoso.  Sin  embar- 
go, mi  querido  Sócrates,  (no  te  ofendas  de  lo  que  voy 
a  decirte,  pues  no  tiene  otro  origen  que  mi  cariño  para 
contigo)  ¿no  adviertes  cuan  vergonzoso  es  para  tí  el 
verte  en  la  situación  en  que  estoy  persuadido  que  estás, 
lo  mismo  que  todos  los  demás  que  pasan  todo  el  tiem- 
po en  el  estudio  de  la  filosofía?  Si  alguno  en  este  mo- 
mento te  echase  mano,  o  la  echase  a  los  que  siguen  el 
mismo  rumbo,  y  te  condujese  a  una  prisión,  diciendo 
que  le  has  ocasionado  un  daño,  aunque  fuera  falso, 
bien  conoces  cuan  embarazado  te  verías;  que  se  te  iría 
la  cabeza  y  abrirías  la  boca  todo  lo  grande  que  es  sin 
saber  qué  decir.  Cuando  te  presentaras  delante  de  los 
jueces,  por  despreciable  y  villano  que  fuera  tu  acu- 
sador, serías  condenado  a  muerte,  si  se  empeñaba  en 
conseguirlo.  ¿Qué  estimación,  Sócrates,  puede  merecer 
un  arte  que  reduce  a  la  nulidad  a  los  que  a  él  se  dedi- 
can con  las  mejores  cualidades,  que  les  pone  en  estado 
de  no  poderse  socorrer  a  sí  mismos,  de  no  poder 
salvar  de  los  mayores  peligros,  ni  su  persona,  ni  la  de 
ningún  otro;  que  están  expuestos  a  verse  despojados 
de  sus  bienes  por  sus  enemigos,  y  a  arrastrar  en  su 
patria  una  existencia  sin  honor?  Es  duro  decirlo,  pero 
a  un  hombre  de  estas  condiciones  puede  cualquiera 
abofetearle  impunemente.  Así  créeme,  querido  mío;  deja 
tus  argumentos;  cultiva  los  asuntos  bellos;  ejercítate 
en  lo  que  te  dará  la  reputación  de  hombre  hábil,  aban- 
donando a  otros  estas  vanas  sutilezas,  que  suelen  con- 
siderarse como  extravagancias  o  puerilidades,  y  que 
concluirían  por  reducirte  a  la  miseria;  y  proj)onto  por 
modelos,  no  los  que  disputan  sobre  esas  frivolidades, 
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sino  las  personas  que  tienen  bienes,  que  tienen  crédito 
y  que  gozan  de  todas  las  ventajas  de  la  vida. 

SOCEATES 

Si  mi  alma  fuese  de  oro,  Callicles,  ¿no  erees  que 
sería  un  objeto  de  gran  goce  para  mí  haber  encontra- 
do una  de  aquellas  piedras  excelentes  que  sirven  para 
contrastar  el  oro;  de  manera  que  aproximando  mi  alma 
a  esta  piedra,  si  el  toque  era  favorable,  reconociese 
sin  dudar  que  estoy  en  buen  estado,  y  que  no  tengo  ne- 
cesidad de  ninguna  prueba? 

CALLICLES 

¿A   qué  viene   esa  pregunta,   Sócrates? 

SOCEATES 

Voy  a  decírtelo:  creo  haber  encontrado  en  tu  per- 
sona este  dichoso  hallazgo. 

CALLICLES 
¿Por  qué? 

SOCEATES 

Estoy  seguro  de  que  si  tú  te  pones  de  acuerdo  con- 
migo acerca  de  las  opiniones  que  yo  tengo  en  el  alma, 
estas  opiniones  son  verdaderas.  Observo,  en  efecto, 
que  para  examinar  si  un  alma  se  encuentra  bien  o 
mal,  es  preciso  tener  tres  cualidades,  que  precisamen- 
te tú  reúnes,  y  que  son:  ciencia,  benevolencia  y  fran- 
queza. Encuentro  a  muchos  que  no  son  capaces  de 
sondearme,  porque  no  son  sabios  como  tú.  Hay  otros 
que  son  sabios,  pero  como  no  se  interesan  por  mí  como 
tú,  no  quieren  decirme  la  verdad.  En  cuanto  a  estos 
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dos  extranjeros,  Gorgias  γ  Polo,  son  hábiles  am- 
bos^ y  ambos  amigos  míos;  pero  les  falta  decisión 
para  hablar,  y  son  más  circunspectos  de  lo  que  con- 
viene. ¿Cómo  no  han  de  serlo,  si,  por  una  indebida 
vergüenza,  han  llevado  la  timidez  hasta  el  extremo 
de  contradecirse  el  uno  al  otro  en  presencia  de  tan- 
tas personas,  y  esto  sobre  objetos  que  son  de  los  más 
importantes?  Tú,  por  el  contrario,  tienes  por  de  pronto 
todo  lo  que  los  demás  tienen.  Eres  grandemente  hábil, 
y  en  ello  convendrán  la  mayor  parte  de  los  atenienses; 
y  además,  eres  benévolo  para  conmigo.  He  aquí  por 
qué  creo  esto  que  digo.  Sé,  Callicles,  que  seis  cuatro 
los  que  habéis  estudiado  la  filosofía  juntos:  tú,  Ti- 
sandro  de  Afidne,  Andron,  hijo  de  Ahdrotion,  y  Nau- 
sicides  de  Colargo.  Os  oí  un  día  discutir  hasta  qué 
punto  convenía  cultivar  la  sabiduría,  y  tengo  pre- 
sente que  el  dictamen  que  prevaleció,  fué  que  no  de- 
bía pi  oponerse  nadie  llegar  a  ser  un  filósofo  consuma- 
do; y  que  mutuamente  os  encargasteis  que  cada  cual, 
procurara  no  hacerse  demasiado  filósofo,  no  fuera  que 
sin  saberlo  fuerais  a  perjudicarme.  Hoy  que  al  oírme 
me  das  el  mismo  consejo  que  el  que  diste  a  tus  más 
íntimos  amigos,  lo  considero  como  una  prueba  deci- 
siva del  interés  que  tomas  por  mí.  Que  por  otra  par- 
te tienes  lo  que  se  necesita  para  hablar  con  toda 
libertad  y  no  ocultarme  nada  por  encogimiento  de 
genio,  además  de  confesarlo  tú  mismo,  el  discurso  que 
acabas  de  dirigirme  lo  prueba  perfectamente.  Senta- 
dos estos  preliminares,  es  evidente  que  lo  que  me  con- 
cedas en  esta  discusión  sobre  el  objeto  en  que  no  es- 
tamos acordes,  habrá  pasado  por  una  prueba  suficien- 
te de  tu  parte  y  de  la  mía,  y  que  no  será  necesario 
someterlo  a  nuevo  examen;  porque  nada  dejarás  pa- 
sar, ni  por  falta  de  luces,  ni  por  exceso  de  encogimien- 
to; ni  tampoco  harás  ninguna  concesión  con  intención 
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de  engañarme,  siendo  mi  amigo  como  dices.  Así,  pues, 
el  resultado  de  tus  concesiones  y  de  las  mías,  será  la 
verdad  plena  y  concreta.  Ahora  bien,  de  todas  tus 
consideraciones,  Callicles,  la  más  preciosa  es,  sin  du- 
da, la  que  concierne  a  los  objetos  sobre  los  que  me 
has  dado  una  lección:  qué  se  debe  ser,  a  qué  es  pre- 
ciso dedicarse,  y  hasta  qué  punto,  ya  en  la  anciani- 
dad, ya  en  la  juventud.  En  cuanto  a  mí,  si  el  género 
de  vida  que  yo  llevo  es  reprensible  en  ciertos  con- 
ceptos, vive  persuadido  de  que  la  falta  no  es  volun- 
taria de  mi  parte,  y  que  no  reconoce  otra  causa  que 
la  ignorancia.  No  renuncies,  pues,  a  darme  consejos, 
ya  que  con  tan  buen  éxito  has. comenzado;  pero  explí- 
came a  fondo  cuál  es  la  profesión  que  yo  debo  abra- 
zar, y  cómo  tengo  de  gobernarme  para  ejercerla;  y 
si  después  que  nos  hayamos  puesto  de  acuerdo,  des- 
cubres con  el  tiempo  que  yo  no  soy  fiel  a  mis  compro- 
misos, tenmé  por  un  hombre  sin  palabra,  y  en  lo 
sucesivo  no  me  des  más  consejos,  considerándome  in- 
digno de  ellos.  Exponme  de  nuevo,  te  lo  suplico,  lo 
que  tú  y  Píndaro  entendéis  por  justo.  Según  dices,  si 
se  consulta  a  la  naturaleza,  consiste  en  que  el  más  po- 
deroso tiene  derecho  a  apoderarse  de  lo  que  pertenece 
al  más  débil,  el  mejor  para  mandar  al  menos  bueno, 
y  el  que  vale  más  para  tener  más  que  el  que  vale 
menos.  ¿Tienes  otra  idea  de  lo  justo?  ¿O  ha  sido  infiel 
mi  memoria? 

CALLICLES 
Esc  es  lo  que  dije,  y  ahora  lo  sostengo. 

SÓCRATES 

¿Es  el  mismo  hombre  al  que  llamas  mejor  y  más 
poderoso?  Porque  te  confieso  que  no  he  podido  com- 
prender lo  que  querías  decir,  ni  si  por  los  más  pode- 
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roses  entendías  los  más  fuertes,  y  si  es  preciso  que 
los  más  débiles  estén  sometidos  a  los  más  fuertes,  co- 
mo, a  mi  parecer  lo  insinuaste  al  decir  que  los  gran- 
des Estados  atacan  a  los  pequeños  en  virtud  del  de- 
recho de  la  naturaleza,  porque  son  más  poderosos  y 
más  fuertes;  todo  lo  que  parece  suponer,  que  más 
poderoso,  más  fuerte  y  mejor  son  una  misma  cosa; 
¿o  puede  suceder  que  uno  sea  mejor  y  al  mismo  tiempo 
más  pequeño  y  más  débil;  más  poderoso  e  igualmente 
más  malo?  ¿O  acaso  el  mejor  y  el  más  poderoso  están 
comprendidos  en  la  misma  definición?  Distingüeme 
claramente  si  más  poderoso,  mejor  y  más  fuerte  ex- 
presan la  misma  idea  o  ideas  diferentes. 

CALLICLES 

Declaro  terminantemente  que  estas  tres  palabras 
expresan  la  misma  idea. 

SOCEATES 

En  el  orden  do  la  naturaleza,  ¿la  multitud  no  es 
más  i)oderosa  que  uno  solo?  Esta  misma  multitud  que, 
como  decías  antes,  hace  las  leyes  contra  el  individuo. 

CALLICLES 
Sin  contradicción. 

SÓCRATES 

Las  leyes  del  mayor  número  son,  por  consiguiente, 
las  de  los  más  poderosos, 

CALLICLES 
Seguramente. 
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SOCEATES 

Y  por  consiguiente  de  los  mejores;  puesto  que  se- 
gún tú,  los  más  poderosos  son  igualmente  los  mejores. 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

Sus  leyes  son  entonces  bellas,  conformes  con  la 
naturaleza,  puesto  que  son  las  de  los  más  poderosos. 

CALLICLES 
Convengo  en  ello. 

SOCEATES 

Ahora  bien,  la  generalidad  ¿no  cree  que  la  justicia 
consiste,  como  tú  decías  hace  un  taomento,  en  la 
igualdad,  y  que  es  más  feo  cometer  una  injusticia 
que  sufrirla?  ¿Es  cierto  esto  o  no?  Y  líbrate  de  mos- 
trar aquí  encogimiento.  ¿No  piensan  los  más  que  es 
justo  tener  tanto  y  no  más  que  los  otros,  y  que  es 
más  feo  hacer  una  injusticia  que  sufrirla?  No  rehu- 
ses responder  a  esta  pregunta,  Callicles,  a  fin  de  que 
si  convienes  en  ello,  me  afirme  yo  en  mi  opinión, 
viéndola  apoyada  con  el  voto  de  un  hombre  com- 
petente. 

CALLICLES 

Pues  bien,  sí;  la  generalidad  está  en  esa  persua- 
ción. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  no  es  sólo  conforme  a  la  ley,  sino 
también  conforme  a  la  naturaleza,  que  es  más  feo  hacer 
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una  injusticia  que  sufrirla,  y  la  justicia  consiste  en  la 
igualdad.  De  manera  que  resulta  que  tú  no  decías 
la  verdad  antes,  y  que  me  acusabas  sin  razón  al  sos- 
tener que  la  naturaleza  y  la  ley  se  oponían  la  una  a 
la  otra,  que  yo  lo  sabía  muy  bien,  y  que  me  servía 
de  este  conocimiento,  para  tender  lazos  en  mis  discur- 
ses, haciendo  que  recayera  la  disputa  sobre  la  ley, 
cuando  se  hablaba  de  la  naturaleza,  y  sobre  la  na- 
turaleza cuando  se  hablaba  de  la  ley. 

CALLICLES 

Este  hombre  no  cesará  nunca  de  decir  nimiedades. 
Sócrates,  respóndeme:  ¿no  te  da  rubor,  a  tu  edad, 
andar  a  caza  de  palabras,  y  creer  que  has  triunfado 
en  la  disputa  por  torcer  el  sentido  de  una  expresión? 
¿Piensas  que  por  los  más  poderoso^  entiendo  otra 
cosa  que  los  mejores?  ¿No  te  he  dicho  repetidamente, 
que  tomo  estos  términos,  mejor  y  más  poderoso,  on 
la  misma  acepción?  ¿Te  imaginas,  que  pueda  yo  pen- 
sar que  se  deba  tener  por  ley  lo  que  se  haya  resuelto 
en  una  asamblea  comi)uesta  de  un  montón  de  escla- 
vos y  de  gentes  de  toda  especie,  que  no  tienen  otro 
mérito  quizá  que  la  fuerza  de  sus  cuerpos? 

SOCEATES 

En  buen  hora,  muy  sabio  Callicles.  ¿Es  así  como 
tú  lo  entiendes? 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Sospechaba  efectivamente  desde  luego,  querido  mío, 
que  tomabas  el  término,  más  poderoso,  en  ese  sentido, 
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y  yo  no  te  interrogué  sino  por  el  deseo  de  conocer 
claramente  tu  pensamiento;  porque  probablemente  no 
crees  que  dos  sean  mejores  que  uno,  ni  tus  esclavos 
mejores  que  tú,  porque  son  más  fuertes.  Dime  de 
nuevo  a  quiénes  llamas  mejores,  puesto  que  no  son 
los  más  fuertes;  y  por  favor  procura  instruirme  de 
una  manera  más  suave,  para  que  no  me  vaya  de  tu 
escuela. 

CALLICLES 
Te  burlas,  Sócrates. 

SOCEATES 

No,  Callicles,  no  por  Zeto,  bajo  cuyo  nombre  te 
burlaste  antes  de  mí  anchamente.  Pero  adelante,  dime 
a  quienes  llamas  tú  mejores. 

CALLICLES 
Los  que  valen  más. 

SOCEATES 

Observa  que  no  dices  más  que  palabras,  y  que  no 
explicas  nada.  ¿No  me  dirás  si  por  los  mejores  y  los 
más  poderosos  entiendes  los  más  sabios  u  otros  se- 
mejantes? 

CALLICLES 
Sí,  ipor  Zeus!,  eso  es,  precisamente. 

SOCEATES 

De  esa  manera,  muchas  veces  un  sabio  es  mejor  a 
tu  juicio  que  diez  mil  que  no  lo  son;  a  él  es  a  quien 
corresponde  mandar  y  a  los  otros  obedecer;  y  en  ca- 
lidad de   jefe   debe  saber  más   que   sus   subditos.  He 
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aquí,  a  mi  parecer,  lo  que  quieres  decir,  si  es  cierto 
que  uno  solo  es  mejor  que  diez  mil,  y  yo  no  estrujo 
las  palabras. 

CALLICLES 

Es  justamente  lo  que  yo  digo;  y  en  mi  opinión 
es  justo,  según  la  naturaleza,  que  el  mejor  y  más  sa- 
bio mande,  y  que  posea  más  que  los  que  no  tienen 
mérito. 

SOCEATES 

Mantente  firme  en  eso.  ¿Qué  respondes  ahcra  a  lo 
siguiente?  Si  estuviéramos  muchos  en  un  mismo  sitio, 
como  estamos  aquí,  y  tuviéramos  en  común  diferen- 
tes viandas  y  diferentes  bebidas;  y  nuestra  reunión 
se  compusiese  de  toda  clase  de  gentes,  los  unos  fuer- 
tes, los  otros  débiles;  y  que  uno  entre  nosotros,  en  su 
calidad  de  médico,  tuviese  más  conocimiento  que  los 
demás,  tocante  al  uso  de  estos  alimentos;  y  que  por 
otra  parte  fuese,  como  es  probable,  más  fuerte  que 
unos  y  más  débil  que  otros;  ¿no  es  cierto  que  este 
hombre,  siendo  más  sabio  que  los  demás,  será  igual- 
mente el  mejor  y  más  poderoso  con  relación  a  estas 
cosas? 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

Porque  es  mejor,  ¿deberá  tener  una  parte  mayor 
de  alimentos  que  los  demás?  ¿O  más  bien  por  su 
cualidad  de  jefe  debe  encargarse  de  la  distribución 
de  todo?  Y  en  punto  al  consumo  de  alimentos  γ  de 
su  uso  para  el  sostenimiento  de  su  propio  cuerpo, 
¿no  es  preciso  que  se  abstenga  de  tomar  más  que  los 
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demás,  so  pena  de  sentir  alguna  incomodidad?  ¿no 
debe  tomar  más  que  unos  y  menos  que  otros,  o  menos 
que  todos,  si  es  el  más  débil,  aunque  sea  el  mejor, 
Callicles?  ¿No  es  así,  querido  mío? 

CALLICLES 

Tú  me  hablas  de  alimentos,  de  brebajes,  de  medici- 
nas y  de  otras  necedades  semejantes.  No  es  esto  lo 
que  yo  quiero  decir. 

SOCEATES 

¿No  confiesas  que  el  más  sabio  es  el  mejor?  Con- 
cede  o   niega. 


SOCEATES 


Lo  concedo. 


SOCEATES 
Y  que   el  mejor  debe  tener  más. 

CALLICLES 

Sí,  pero  no  se  trata  de  alimentos,  ni  de  bebidas. 

SOCEATES 

Entiendo;  quizá  se  trate  de  trajes;  y  es  preciso  que 
el  más  hábil  en  fabricar  telas  lleve  el  traje  más  gran- 
de, y  vaya  cargado  con  un  número  mayor  de  vestidos 
y  con  los  más  preciosos? 

CALLICLES 
¿De  qué  trajes  hablas? 

SOCEATES 

Al  parecer  el  más  entendido  en  hacer  calzado  y  el 
que   más   sobresalga    en    este   género,    es   preciso    que 
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tenga  más  calzado  que  los  otros;  y  el  zapatero  debe 
ir  por  las  calles  con  más  zapatos  y  más  grandes  que 
los  demás. 

CALLICLES 
¿Qué  zapatos?  ¡Tú  chocheas! 

SOCEATES 
Si  no  es  esto  lo  que  tienes  en  cuenta,  quizá  sea  lo 
que  voy  a  decir;  por  ejemplo:  el  labrador  entendido, 
sabio  y  hábil  en  el  cultivo  de  las  tierras  debe  tener 
más  semillas  y  sembrar  en  sus  campos  mucho  más 
■que  los  demás. 

CALLICLES 
Siempre    sacas    a    colación    las    mismas    cosas,    Só- 
crates. 

SOCEATES 
No  sólo  las  mismas  cosas,  sino  sobre  el  mismo  ob- 
jeto. 

CALLICLES 
Pero,  ipor  todos  los  dioses!   Sin  cesar  tienes  en  la 
boca  los  zapateros,  bataneros,  cocineros,  médicos,  co- 
mo si  aquí  se  tratara  de  ellos. 

SOCEATES 
¿No  me  dirás,  en  fin,  en  qué  debe  ser  más  poderoso 
y  más  sabio  aquél,  a  quien  la  justicia  autorice  para 
tener    más    que    los    demás?    ¿Consentirás    que    yo    te 
sugiera  la  respuesta,  o  querrás  más  bien  darla  tul 

CALLICLES 

Ya  hace  tiempo  que  te  lo  dije.  Por  de  pronto,  por 
los  más   poderosos   yo   no   entiendo,  ni  los  zapateros, 
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ni  los  cocineros,  sino  los  hombres  entendidos  en  los 
negocios  públicos  y  en  la  buena  administración  del 
Estado;  y  no  sólo  entendidos,  sino  valientes,  capaces 
de  ejecutar  los  proyectos  que  han  concebido,  sin  cejar 
por  molicie  y  debilidad  de  alma. 

SOCEATES 

Ya  lo  ves,  mi  querido  Callicles,  no  son  los  mismos, 
los  cargos  que  uno  a  otro  nos  hacemos.  Tú  me  mote- 
jas porque  digo  siempre  las  mismas  cosas,  y  lo  califi- 
cas hasta  de  crimen.  Y  yo  me  quejo,  por  el  contrario, 
de  que  tú  no  hablas  nunca  de  una  manera  uniforme 
sobre  los  mismos  objetos,  y  de  que  por  los  mejores  y 
más  poderosos  entiendes  tan  pronto  los  más  fuertes 
como  los  más  sabios.  Y  he  aquí  que  ahora  nos  das 
una  tercera  definición,  y  al  presente  los  más  poderosos 
y  los  mejores  son  en  tu  opinión  los  más  valientes. 
Querido  mío,  dime  de  una  vez  a  quiénes  llamas  mejo- 
res y  más  poderosos  y  con  relación  a  qué. 

CALLICLES 

Ya  te  he  dicho,  que  son  los  hombres  hábiles  en  los 
negocios  políticos  y  valientes;  a  ellos  pertenece  el 
gobierno  de  los  Estados,  y  es  justo  que  tengan  más 
que  los  otros,  puesto  que  ellos  mandan  y  estos  obe- 
decen. 

SOCEATES 

¿Son,  mi  querido  amigo,  los  que  se  mandan  a  sí 
mismos?  ¿O  en  qué  haces  consistir  su  imperio  y  su 
dependencia? 

CALLICLES 
¿De  qué  hablas! 
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SOCEATES 

Hablo  de  cada  individuo,  en  tanto  que  se  manda  a 
sí  mismo  ¿Es  que  no  es  necesario  ejercer  ese  imperio 
sobre  sí  mismo,  sino   solamente   sobre   los   demás? 

CALLICLES 
¿Qué  entiendes  por  mandarse  a  sí  mismo t 

SOCEATES 

Nada  de  extraordinario,  sino  lo  que  todo  el  mun- 
do entiende;  ser  moderado,  dueño  de  sí  mismo,  y  man- 
dar en  sus  pasiones  y  deseos. 

CALLICLES 

I  Estás  encantador,  Sócrates  I  Con  el  nombre  de 
moderados  vienes  a  hablarnos  de  los  imbéciles, 

SOCEATES 

¿Cómo?  No  hay  nadie  que  no  comprenda  que  no  es 
eso  lo  que  quiero  decir. 

CALLICLES 

Es  eso,  Sócrates.  En  efecto,  ¿cómo  un  hombre  podía 
ser  feliz  si  estuviera  sometido  a  algo,  sea  lo  que  sea? 
Pero  voy  a  decirte  con  toda  libertad  en  qué  consiste 
lo  bello  y  lo  justo  en  el  orden  de  la  naturaleza.  Para 
pasar  una  vida  dichosa  es  preciso  dejar  que  las  pa- 
siones tomen  todo  el  crecimiento  posible  y  no  repri- 
mirlas. Cuando  éstas  han  llegado  a  su  colmo,  es  pre- 
ciso ponerse  en  situación  de  satisfacerlas  con  decisión 
y  habilidad,  y  llenar  cada  deseo  a  medida  que  nace. 
Es  lo  que  la  mayor  parte  de  los  hombres,  a  mi  juicio, 
no  pueden  hacer;  y  de  aquí  nace  que  condenan  a  todos 
aquellos  que   lo   consiguen,  ocultando,  porque   les   da 
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vergüenza,  su  propia  impotencia.  Dicen  que  la  intem- 
perancia es  una  cosa  fea;  como  dije  antes,  encadenan 
a  los  que  han  nacido  con  mejores  cualidades  que 
ellos,  y  no  pudiendo  suministrar  a  sus  pasiones  con 
qué  contentarlas,  hacen  el  elogio  de  la  templanza  γ  de 
la  justicia  por  pura  cobardía.  Y  a  decir  verdad,  para 
el  que  ha  tenido  la  fortuna  de  nacer  hijo  de  rey,  o 
que  ha  tenido  bastante  grandeza  de  alma  para  pro- 
curarse alguna  soberanía,  como  una  tiranía  o  un  rei- 
nado, nada  sería  más  vergonzoso  y  perjudicial  que  la 
templanza;  toda  vez  que*  un  hombre  de  estas  condicio- 
nes, pudiendo  gozar  de  todos  los  bienes  de  la  vida 
sin  que  nadie  se  lo  impida,  sería  una  insensato  si 
eligiese  en  sus  propios  dueños  las  leyes,  los  discursos 
y  las  censura  del  público.  ¿Cómo  podía  dejar  de  ha- 
cerle desgraciado  esa  pretendida  belleza  de  la  justicia 
y  de  la  templanza,  puesto  que  le  quitaba  la  libertad 
de  dar  más  a  sus  amigos  que  a  sus  enemigos,  y  esto 
siendo  al  mismo  tiempo  soberano  en  su  propia  ciudad? 
Tal  es  el  estado  de  las  cosas,  Sócrates,  atendida  la 
verdad,  que  es  la  que  tú  buscas,  según  dices.  La  mo- 
licie, la  intemperancia,  la  licencia,  cuando  nada  les 
falta;  he  aquí  en  qué  consisten  la  virtud  y  la  felici- 
dad. Todas  esas  otras  bellas  ideas  y  esas  convencio- 
nes, contrarias  a  la  naturaleza,  no  son  más  que  extra- 
vagancias humanas,  en  las  que  no  debe  pararse  la 
atención. 

SOCEATES 

Acabas,  Callieles,  de  exponer  tu  opinión  con  mu- 
cho arranque  y  desenfado;  te  explicas  claramente 
sobre  cosas  que  los  demás  piensan,  es  cierto,  pero  que 
no  se  atreven  a  decir.  Te  conjuro  a  que  no  aflojes  en 
manera  alguna,  a  fin  de  que  veamos  en  claro  el  gé- 

206 


GORGIAS    O    DE    LA    RETORICA 

ñero  de  vida  que  es  preciso  arrastrar.  Dime:  ¿sostie- 
nes que  para  hacer  tal  como  debe  uno  ser,  no  es  pre- 
ciso reñir  con  sus  pasiones,  sino  antes  bien  dejarlas 
que  crezcan  cuanto  sea  posible,  y  procurar  por  otra 
parte  satisfacerlas,  y  que  en  ésto  consiste  la  virtud? 

CALLICLES 
Sí,  lo   sostengo. 

SOCEATES 

Sentado  ésto,  resulta  que  es  un  gran  error  el  decir 
que  los  que  no  tienen  necesidad  de  nada  son  dichosos. 

CALLICLES 

De  otro  modo,  nada  sería  más  dichoso  que  las 
piedras  y  los  cadáveres. 

SOCEATES 

Pero  aun  así  sería  una  vida  terrible  esa  de  que  ha- 
blas. En  verdad,  no  me  sorprendería  que  lo  que  dice 
Eurípides  fuese  cierto:  i  Quién  sabe  si  la  vida  es  para  nos- 
otros ana  marte  y  la  muerte  una  vidaf  Quizá  nosotros  no 
morimos  realmente  como  he  oído  decir  a  un  sabio, 
que  pretendía  que  nuestra  vida  actual  es  una  muer- 
te y  nuestro  cuerpo  una  tumba,  y  que  esta  parte 
del  alma  donde  residen  las  pasiones,  es  natural- 
mente tornadiza  en  sus  opiniones  y  susceptible  de 
pasar  de  un  extremo  a  otro.  Un  hombro  do  talento, 
siciliano  quizá  o  italiano,  (1)  explicando  esto  me- 
diante una  fábula,  en  lo  que  era  muy  entendido,  ha- 
ciendo alusión    al  hombre,    llamaba    a  esta  parte  del 


(1)   Sin  duda  un  filósofo  pitagórico. 
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alma  un  tonel,  a  causa  de  la  facilidad  con  que  cree  y 
se  deja  persuadir,  (1)  y  llamaba  a  los  insensatos  pro- 
fanos, que  no  han  sido  iniciados.  Comparaba  la  parte 
del  alma  de  estos  insensatos,  en  la  que  residen  las 
pasiones,  en  cuanto  es  intemperante  y  no  puede  rete- 
ner nada,  a  un  tonel  sin  fondo,  a  causa  de  su  insacia- 
ble avidez.  Este  hombre,  Callicles,  decía,  en  contra 
de  tu  opinión,  que  de  todos  los  que  están  en  el  Ha- 
des (entendía  por  esta  palabra  lo  invisible),  (2)  los 
más  desgraciados  son  estos  profanos  que  llevan  a  un 
tonel  agujerado  el  agua,  que  sacan  con  una  criba 
igualmente  agujerada.  Esta  criba,  decía,  explicándo- 
me su  pensamiento,  es  el  alma;  y  designaba  por  una 
criba  el  alma  de  estos  insensatos  para  demostrar  que 
está  agujerada,  y  que  la  desconfianza  y  el  olvido  no 
le  permiten  retener  nada.  Toda  esta  explicación  es 
bastante  extravagante.  Sin  embargo,  ella  patentiza 
lo  que  yo  quiero  darte  a  conocer,  para  ver  si  puedo 
conseguir  que  mudes  de  opinión  y  que  prefieras  a  una 
vida  insaciable  y  disoluta  una  vida  arreglada,  que 
se  contenta  con  lo  que  se  venga  a  la  mano,  y  que  no 
desea  más.  ¿He  ganado,  en  efecto,  terreno  sobre  tu 
espíritu,  y  volviendo  sobre  ti  mismo  crees  que  los 
hombres  moderados  son  más  dichosos  que  los  relaja- 
dos; o  es  cosa  que  nada  he  adelantado,  y  que  aún 
cuando  refiera  muchas  explicaciones  mitológicas  como 
ésta  no  por  eso  estás  más  dispuesto  a  mudar  de  opi- 
nión? 

CALLICLES 
Dices  verdad  en  cuanto  al  último  punto,  Sócrates. 


(1)  Πιβος  significa  un  tonel:  Iltíavb?,  que  es  fncil  de  persuadir:  jue- 
go de  palabras  que  no  se  puede  notar  en  la  traducción. 

(2)  Αδτ;5  se  forma,  en  efecto,  de  άίθη?  por  contracción. 
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SOCEATES 

Permite  que  te  proponga  un  nuevo  emblema,  que 
es  de  la  misma  escuela  que  el  precedente.  Mira,  si  lo 
que  dices  de  estas  dos  vidas,  la  moderada  y  la  desa- 
rreglada, no  es  como  si  supusieses  que  dos  hombres 
tienen  un  gran  número  de  toneles;  que  los  toneles  de 
uno  están  en  buen  estado  y  llenos,  éste  de  vino,  aquél 
de  miel,  un  tercero  de  leclie,  y  los  demás  de  otros 
muchos  licores;  que,  por  otra  parte,  los  licores  son 
raros,  difíciles  de  adquirir  y  que  no  se  puede  uno  hacer 
con  ellos  sino  con  muchas  dificultades;  que  una  vez 
llenados  los  toneles  no  haya  ningún  derrame  ni  ten- 
ga el  dueño  ninguna  inquietud,  y  en  este  punto  esté 
muy  tranquilo;  y  que  el  otro  pueda  también,  aunque 
con  la  misma  dificultad,  hacerse  con  los  mismos  lico- 
res que  el  primero,  pero  que,  por  lo  demás,  estando 
sus  toneles  agujerados  y  podridos,  se  vea  en  la  preci- 
sión de  estarlos  renovando  día  y  noche,  viéndose  agi- 
tado por  continuas  molestias.  Siendo  éste  cuadro  la 
imagen  de  una  y  otra  vida,  ¿dirás  que  la  del  liberti- 
no es  más  dichosa  que  la  del  moderado?  ¿Será  posible 
que  no  convengas  aún,  en  que  la  condición  del  se- 
gundo es  preferible  a  la  del  primero?  ¿O  no  causa  ésto 
ninguna  impresión   en  tu  espíritu? 

CALLICLES 

Ninguna,  Sócrates;  porque  este  hombre,  cuyos  to- 
neles permanecen  llenos,  no  disfruta  ningún  placer, 
y  desde  que  los  ve  una  vez  llenos  se  verifica  lo  que 
dije  antes:  que  vive  el  dueño  como  una  piedra,  sin 
sentir  en  adelante  ni  placer  ni  dolor.  Al  contrario, 
las  dulzuras  de  la  vida  consisten  en  derramar  cuanto 
sea  posible. 
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SOCEATES 

¿No  es  necesario  que  si  mucho  se  vierte,  mucho  se 
derrame,  y  no  son  precisos  grandes  agujeros  para  es- 
tos derramamientos! 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES    ^ 
La   condición   de   que   hablas  no   es   ciertamente  la 
de  un  cadáver,  ni  la  de  una  piedra,  sino  que  es  la  de 
un   abismo.   Además,   dime:    ¿no   reconoces   lo    que   se 
llama  tener  hambre,  y  comer  teniendo  hambre? 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Lo  mismo  que  tener  sed  y  beber  teniendo  sed? 

CALLICLES 
Sí;  y  sostengo  que  es  vivir  dichoso  el  experimentar 
estos  deseos  y  otros  semejantes  y  estar  en  situación 
de  Tjoderlos  satisfacer. 

SOCEATES 
Muy  bien,  querido  mío;  continúa  como  has  comen- 
zado, y  estáte  alerta,  no  sea  que  la  vergüenza  se 
apodero  de  ti.  Y  también  es  preciso,  por  mi  parte, 
que  no  me  ruborice.  Por  lo  pronto,  dime:  ¿es  vivir  di- 
choso tener  sarna  y  comezón,  tener  que  rascarse  en 
grande  y  pasar  toda  su  vida  en  este  rascamiento? 

CALLICLES 

¡Qué    absurdos    dices,    Sócrates,    y    qué    hablador 
eres! 
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SOCEATES 

Pues  así  impuse  sileucio  e  hice  ruborizar  a  Polo 
y  a  Gorgias.  Tú,  a  fe  que  no  hay  miedo  de  que  te 
acobardes  ni  te  ruborices,  porque  eres  demasiado  va•^ 
liente;  pero  responde  a  mi  pregunta. 

CALLICLES 
Digo  que  el  que  se  rasca  vive  agradablemente. 

SOCEATES 
Y  si  su  vida  es  agradable,  ¿no  es  dichosa? 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

¿Bastará  que  experimente  comezón  sólo  en  la  ca- 
beza? ¿O  es  preciso  que  la  sienta  en  alguna  otra 
parte?  Contéstame.  Mira,  Callicles,  lo  que  respondes, 
si  se  han  de  llevar  las  cuestiones  de  este  género  tan 
lejos  cuanto  puedan  ir.  Y  para  decirlo  de  una  vez, 
concedido  esto,  no  es  triste,  vergonzosa  y  miserable 
la  vida  de  los  hombres  corrompidos?  ¿Te  atreverás  a 
sostener  que  estos  hombres  son  dichosos,  si  tienen 
medios   abundantes   para   satisfacer   sus   apetitos? 

CALLICLES 

¿No  te  avergüenza,  Sócrates,  de  hacer  recaer  la 
conversación  sobre  semejantes  objetos? 

SOCEATES 

¿Soy  yo,  querido  mío,  el  que  da  motivo,  o  lo  es  el 
que  sienta  resueltamente  por  base  que  el  que  experimen- 
te placer,  de  cualquier  naturaleza  que  sea,  es  dichoso, 
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sin  hacer  ninguna  distinción  entre  los  placeres  hones- 
tos y  los  inhonestos?  Explícame  aún  ésto.  ¿Pretendes 
que  lo  agradable  y  lo  bueno  son  una  misma  cosa?  ¿O 
admites  que  hay  cosas  agradables  que  no  son  buenas? 
Para  que  no  haya  contradicción  en  mi  discurso,  co- 
mo lo  habría  si  dijera  que  lo  uno  es  diferente  de  lo 
otro,  respondo  que  son  la  misma  cosa. 

SOCEATES 

Echas  a  perder  todo  lo  que  se  ha  dicho  precedente- 
mente, y  ya  no  podremos  decir  que  buscamos  la  ver- 
dad con  sinceridad,  si  falseas  tu  pensamiento,  mi 
querido   Callicles. 

CALLICLES 
Tú  me  das  el  ejemplo,  Sócrates. 

SOCEATES 

Si  es  así,  yo  obro  mal  lo  mismo  que  tú.  Pero  mira, 
querido  mío,  si  el  bien  sólo  consiste  en  el  placer,  cual- 
quiera que  él  sea;  porque  si  esta  opinión  es  verdadera, 
resultan,  al  parecer,  todas  las  consecuencias  vergon- 
zosas, que  acabo  de  indicar  con  palabras  embozadas 
y  otras  muchas  semejantes. 

CALLICLES 

Sí,  a  lo  que  tú  crees,  Sócrates. 

SOCEATES 

¿Y  tú,  Callicles,  aseguras  de  buenas  a  buenas  que 
esto  es  cierto? 


Sf. 


CALLICLES 
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SOCEATES 

¿Combatiré  esta  opinión  considerando  que  la  sos- 
tienes formalmente? 

CALLICLES 

Muy  formalmente. 

SÓCRATES 

En  buena  hora.  Puesto  que  es  tal  tu  manera  de 
pensar,  explícamelo.  4  No  hay  una  cosa  a  que  llamas 
ciencia? 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 
¿No  hablaste  antes  del  valor  unido  a  la  ciencia f 

CALLICLES 
Es  cierto. 

SOCEATES 

I  No  los  has  distinguido,  en  cuanto  el  valor  es  otra 
eosa  que  la  ciencia! 

CALLICLES 

Seguramente. 

SOCEATES 

Pero  el  placer  ¿es  lo  mismo  que  la  ciencia,  o  difiere 

de  ella? 

CALLICLES 
Difiere  de  ella,  muy  discreto  Sócrates. 
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SOCEATES 
Y  el  valor,  ¿es  igualmente  diferente  del  placer! 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Aguarda,  para  que  se  nos  grave  esto  en  la  memoria: 
Callicles  de  Acarnea  sostiene  que  lo  agradable  y  lo 
bueno  son  una  misma  cosa,  y  que  la  ciencia  y  el  va- 
lor son  diferentes  entre  sí,  y  ambos,  de  lo  bueno. 
Sócrates  de  Alopeces  ¿conviene  o  no  en  éste? 

CALLICLES 
No   convien•. 

SOCEATES 

Tampoco  creo  yo  que  Callicles  consienta  en  ello 
cuando  reflexione  seriamente  sobre  sí  mismo.  Porque 
dime,  ¿no  crees  que  la  manera  de  ser  de  los  que  son 
dichosos  es  contraria  a  la  de  los  desgraciados? 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SOCEATES 

Puesto  que  estas  dos  maneras  de  ser  son  opuestas, 
¿No  es  necesario  que  suceda  con  ellas  lo  que  con  la 
salud  y  con  la  enfermedad?  Porque  el  mismo  hombre 
no  está  al  mismo  tiempo  sano  y  enfermo,  y  no  pierde 
la  salud  al  mismo  tiempo  que  está  libre  de  la  en- 
fermedad. 

CALLICLES 
¿Qué  quieres  decir? 
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SOCEATES 

Lo  siguiente:  tomemos  por  ejemplo  la  parte  del 
cuerpo  que  quieras.  ¿No  se  padece  alguua  \ez  una 
enfermedad  que  se  llama  oftalmía! 

CALLICLES 
¿Quién  lo  duda? 

SOCEATES 

Es  claro  que  al  mismo  tiempo  no  ee  tienen  los  ojos 
sanos. 

CALLICLES 
De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

¡Y  qué  I  Cuando  uno  se  cura  de  oftalmía,  ¿pierde 
la  salud  de  los  ojos,  y  se  ve  uno  privado  a  la  vez 
de  lo  uno  y  de  lo  otro? 

CALLICLES 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 
Porque  eso  sería  prodigioso  y  absurdo.  ¿No  es  asít 

CALLICLES 
Seguramente. 

SOCEATES 

Pero  a  mi  entender,  lo  uno  viene  y  lo  otro  so  ya 
sucesivamente. 

CALLICLES 
Convengo   en   ello. 
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SOCEATES 

4  No  debe  decirse  otro  tanto  de  la  fuerza  y  de  la 
debilidad? 

CALLICLES 

Sí. 

SOCEATES 
I Y  lo  mismo  de  la  velocidad  y  de  la  lentitud? 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

¿Se  adquieren,  pues,  a  la  vez  y  se  pierden  uno  en 
pos  de  otro  los  bienes,  y  los  males,  la  felicidad  y  la 
desgracia? 

CALLICLES 
Sí,  ciertamente. 

SOCEATES 

Y  así,  si  descubrimos  algunas  cosas  que  se  pierden 
y  se  poseen  al  mismo  tiempo,  ¿no  será  prueba  eviden- 
te de  que  no  son  un  mal  ni  un  bien?  ¿Confesaremos 
esto?  Examínalo  bien  antes  de  responder. 

CALLICLES 
Sin   dudar  lo   confieso. 

SOCEATES 

Volvamos,  pues,  a  lo  que  convinimos  antes.  ¿Has 
dicho  del  hambre  que  era  una  sensación  agradable  o 
dolorosa?  Hablo  del  hambre  tomada  en  sí  misma. 
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CALLICLES 
Sí,  es  una  sensación  dolorosa.  Y  comer  con  hambre 
es  una  cosa  agradable. 

SOCEATES 
Ya  entiendo;  pero  el  hambre  en  sí  misma  i  es  do- 
lorosa o  no? 

CALLICLES 
Digo  que  lo  es. 

SOCEATES 
¿Y  la  sed  también,  sin  dudat 

CALLICLES 
Seguramente. 

SOCEATES 
Necesito    hacerte    nuevas    preguntas.    ¿O    convienes 
en  que  toda  necesidad  y  todo  deseo  son  dolorosos? 

CALLICLES 
Convengo  en  ello,  no  interroges  más. 

SOCEATES 
En  buena  hora.  Beber  teniendo  sed,  ¿no  os,  en  tu 
opinión,  una  cosa  agradable? 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 
¿No  es  cierto  que  tener  sed  causa  dolor? 

CALLICLES 
Sí. 
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SOCEATES 

Y  beber  ¿no  es  procurarse  la  satisfaccióu  de  una 
necesidad  y  un  placer? 

CALLICLE3 
Sí. 

SOCEATES 
Luego  beber  es  tener  un  placer. 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  lo  ee  porque  se  tiene  sed. 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Es  decir,  porque  se  experimenta  dolor? 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

De  aquí  resulta  que  cuando  dices:  beber,  teniendo 
sed,  es  como  si  dijeses:  sentir  placer  experimentan- 
do dolor.  Estas  dos  sensaciones  ¿no  concurren  al  mismo 
tiempo  y  en  el  mismo  lugar,  ya  del  alma,  ya  del  cuer- 
po, como  quieras,  porque  esto  a  mi  parecer,  nada  sig- 
niñca?  ¿Es  cierto  o  no? 

CALLICLES 
Es   cierto. 
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SOCEATES 

Pero  ¿no  has  confesado  que  es  imposible  ser  des- 
graciado al  mismo  tiempo  que  uno   es  dichoso? 

CALLICLES 
Y  lo  sostengo  aún. 

SÓCRATES 

Acabas  de  reconocer  también  que  se  puede  expe- 
rimentar placer   sintiendo   dolor. 

CALLICLES 
Asi  paree•. 

SÓCRATES 

Luego  sentir  placer  no  es  ser  dichoso,  ni  sentir  do- 
lor ser  desgraciado;  y  por  consiguiente,  lo  agradable 
es  distinto  de  lo  bueno. 

CALLICLES 

Yo  no  sé  qué  razonamientos  capciosos  empleas,  Só- 
crates. 

SÓCRATES 

Tú  lo  sabes  muy  bien,  pero  disimulas,  Callicles.  To- 
do es  una  broma  de  tu  parte.  Pero  pasemos  adelante, 
para  que  veas  en  claro  hasta  qué  punto  eres  sabio 
tú  que  me  das  consejos.  ¿No  se  cesa  al  mismo  tiempo 
de  tener  sed  y  sentir  el  placer  que  se  tiene  ι  η  beber? 

CALLICLES 
No   entiendo  nada   de  lo  que   dioea. 
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No  hables  así,  Callicles;  responde  aunque  sea  sólo 
por  respeto  a  nosotros,  a  fin  de  que  concluya  esta 
disputa. 

CALLICLES 

Sócrates  es  siempre  el  mismo,  Gorgias.  Se  vale  de 
preguntas  ligeras,  que  nada  importan,  y  después  os 
refuta. 

GOEGIAS 

¿Qué  te  importa?  No  es  cosa  de  te  atañe,  Callicles. 
Tú  te  has  comprometido  a  dejar  a  Sócrates  argumen- 
tar a  su  manera. 

CALLICLES 

Continúa,  pues,  tus  lacónicas  preguntas,  puesto  que 
tal  es  el  dictamen  de  Gorgias.  (1) 

SOCEATES 

Tienes  la  fortuna,  Callicles,  de  haberte  iniciado  en 
los  grandes  misterios  antes  de  estarlo  en  los  pequeños. 
Yo  no  hubiera  creído  que  fuese  ésto  permitido.  Vuel- 
ve ahora  al  punto  en  que  lo  dejaste,  y  dime  si  no  se 
cesa  al  mismo  tiempo  de  tener  sed  y  de  sentir  placer. 

CALLICLES 
Le  confieso. 

SOCEATES 

¿No  se  pierde  asimismo,  a  la  vez  la  sensación  del 
hambre  y  de  los  otros  deseos  y  la  del  placer? 


(1)  Se  ve  claramente  cuál  es  el  móvil  de  Gorgias.  Sócrates  le 
ha  refutado ;  quiere  que  Callicles  sea  refutado  a  su  vez,  para 
que,  quedando  iguales,  nada  tengan  que  echarse  en  cara. 
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CALLICLES 
Es  cierto. 

SOCEATES 
¿Se  cesa  al  mismo  tiempo  de  tener  dolor  y  placer! 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

Ahora  bien,  no  se  pueden  perder  a  la  vez,  y  de 
ello  estás  convencido,  los  bienes  y  los  males.  4  Convie- 
nes aún  en  ésto? 

CALLICLES 
Sin  dudaj  4 qué  se  sigue  de  ahí! 

SOCEATES 

Se  sigue  de  aquí,  mi  querido  amigo,  que  lo  bueno 
y  lo  agradable,  lo  malo  y  lo  doloroso,  no  son  la  misma 
cosa,  puesto  que  so  cesa  al  mismo  tiempo  de  experi- 
mentar los  unos  y  no  los  otros,  y  esto  prueba  su  dife- 
rencia. ¿Cómo,  en  efecto,  lo  agradable  puede  ser  lo 
mismo  que  lo  bueno,  y  lo  doloroso  que  lo  malo?  Exa- 
mina aún  ésto,  si  quieres,  de  otra  manera;  porque  nO 
creo  que  estés  tampoco  de  acuerdo  contigo  mismo. 
Veámoslo.  ¿No  llamas  buenos  a  los  que  son  buenos  a 
causa  del  bien  que  hay  en  ellos,  como  llamas  bellos 
a  aquellos  en  quienes  se  encuentra  la  belleza? 

CALLICLES 

Sí. 
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SOCEATES 

Pero,  ¿llamas  hombres  de  bien  a  los  insensatos  y  a 
los  cobardes?  No  hacías  eso  antes,  sino  que  dabas  este 
nombre  a  los  valientes  e  inteligentes.  ¿Sostienes  aún 
que  estos  son  los  hombres  de  bien? 

GALLICLES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿No  has  visto,  en  la  alegría,  jóvenes  desprovistos 
de  razón? 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

¿No  has  visto  igualmente,  en  la  alegría,  hombres 
hechos  que  eran  insensatos? 

CALLICLES 
Así  lo  pienso.  ¿Pero  a  qué  vienen  estas  preguntas? 

SOCEATES 
A  nada;   continúa  respondiendo. 

CALLICLES 
Los  he  visto. 

SOCEATES 

¿Y  ne  has  visto  hombres  razonables  en  la  tristeza 
y  la  alegría? 

CALLICLES 
Sí. 
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SOCEATES 

¿Cuáles  sienten  más  vivamente  la  alegría    y  el  do- 
lor, los  inteligentes  o  los  insensatos? 

CALLICLES 
No  creo  que  haya  gran  diferencia. 

SÓCRATES 

Me  basta  eso.  4  No  has  visto  en  la  guerra  hombres 
cobardes? 

CALLICLES 
Seguramente. 

SOCEATES 
Cuando   los  enemigos   se   retiraban,   ¿cuáles   te   han 
parecido   manifestar   más   alegría,  los   cobardes   o   los 
valientes? 

CALLICLES 

Me  parecía  que  tan  pronto  los  unos  como  los  otros 
se  regocijaban  más,  o  por  lo  menos  casi  igualmente. 

SOCEATES 
Eso    nada    importa.    Los    cobardes,    ¿sienten,    pues, 
igualmente  alegría? 

CALLICLES 
Mucha. 

SOCEATES 
¿Y  los  insensatos  lo  mismo,   a  lo   que   parece? 

CALLICLES 
8t 
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SOCEATES 

Cuando  el  enemigo  avanza,  ¿son  los  cobardes  solos 
los  que  se  entristecen,  o  son  también  los  valientes? 

CALLICLES 
Los  unos  y  los  otros. 

SÓCRATES 
¿Se   entristecen  igualmente? 

CALLICLES 
Los  cobardes  se  entristecen  más. 

SÓCRATES 

Y  cuando  el  enemigo  se  retira,  ¿no  son  también 
ellos  los  más  alegres? 

CALLICLES 
Quizá. 

SÓCRATES 

De  esa  manera  los  insensatos  y  los  sabios,  los  co- 
bardes y  los  valientes,  sienten  el  dolor  y  el  placer 
casi  igualmente,  por  lo  que  tú  dices,  y  los  cobardes 
más  que  los  valientes. 

CALLICLES 
Lo  sostengo.  ,        - 

SÓCRATES 

Pero  los  sabios  y  los  valientes  son  buenos:   los 
cobardes  y  los  insensatos  son  malos. 

CALLICLES 
Sí. 


224 


aORGlAB    o    DE    LA    RETORICA 

SOCEATES 

Los  buenos  y  los  malos  experimentan  entonces  el 
placer  y  el  dolor  ¡poco  más  o  menos  igualmente. 

CALLICLES 

Lo  sostengo. 

SOCBATES 

¿Pero  los  buenos  y  los  malos  son  poco  más  o  menos 
igualmente  buenos  o  malos?  O  más  bien,  los  malos 
I  no  son  mejores  y  peores  que  los  buenos? 

CALLICLES 
¡Por  Zeusl  No  sé  lo  que  dices. 

SOCEATES 

¿No  sabes  que  has  dicho  que  los  buenos  son  buenos 
por  la  presencia  del  bien,  y  los  malos  son  malos  por 
la  del  mal,  y  que  el  placer  es  un  bien  y  el  dolor  un 
mal! 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

El  bien  o  el  placer  se  encuentran  en  los  que  sienten 
la  alegría,  y  al  tiempo  mismo  que  la  sienten. 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

¿Luego  los  que  sienten  placer  son  buenos  a  causa 
de  la  presencia  del  bien? 
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CALLICLES 

Sí. 

SOCEATES 

Pero  el  mal  y  el  dolor,  ¿no  se  eucueutran  en  lo3 
que  sienten   pena? 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCKATES 

¿Sostienes  aún  que  los  malos  son  malos  a  causa  de 
la  presencia   del  mal? 

CALLICLES 
Lo  sostenjj^o  aún. 

SOCEATES 

De  manera  que  los  que  experimentan  alegría,  son 
buenos;  y  los  que  experimentan   dolor,  malos. 

CALLICLES 

Seguramente. 

SOCEATES 

Y  lo  son  más,  si  estas  sensaciones  son  vivas;  menos, 
si  son  más  débiles;  e  igualmente,  si  son  iguales. 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

|Ne  pretendes  que  los  sabios  y  los  insensatos,  los 
cobardes  y  los  valientes,  sienten  placer  y  dolor  poco 
más  o  menos  de  igual  modo;  y  aun  más  los  cobardes? 
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CALLICLES 

SOCEATES 

Saca  conmigo  las  consecuencias  que  so  deducen  de 
estas  premisas  concedidas;  porque  es  cosa  muy  pre- 
ciosa, como  suele  decirse,  considerar  y  decir  hasta 
dos  y  tres  veces  las  cosas  bellas.  Keconocemos  que 
el  sabio  y  el  valiente  son  buenos;   ¿no  es  así  Τ 

CALLICLES 
Sí. 

SOCBATES 
»Y  que  el  insensato  y  el  cobarde  son  malos? 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SOCBATES 
Además,  que  el  que  gusta  del  placer,  es  bueno. 

CALLICLES 
Si. 

SÓCRATES 
Y  el  que  siente   dolor,   malo. 

CALLICLES 

Necesariamente. 

SÓCRATES 

Kn  fin,  que  el  bueno  y  el  malo  experimentan  i^al^ 
mente  placer  y  dolor,  y  el  malo  quizá  m¿•. 
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CALLICLES 

SOCEATES' 


Luego  el  malo  se  hace  igualmente  bueno,  y  si  quie- 
re mejor  que  el  bueno.  Esto  y  lo  que  se  ha  dicho 
antes  ¿no  es  todo  consecuencia  necesaria  de  la  opinión 
de  los  que  confunden  lo  bueno  y  lo  agradable?  ¿No 
son  inevitables  estas  consecuencias,  Callicles? 

CALLICLES 

Ha  mucho  tiempo,  Sócrates,  que  te  escucho  y  te 
concedo  muchas  cosas,  reflexionando  al  mismo  tiem- 
po, que  si  se  te  concede  algo,  aunque  sea  por  vía  de 
pasatiempo,  te  apoderas  de  ello  con  el  mismo  anhelo 
que  los  niños.  ¿Piensas  que  mi  opinión  o  la  de  cual- 
quiera otro  hombre  no  es  que  los  placeres  son  los 
unos  mejores  y  los  otros  peores? 

SOCEATES 

¡Ahí  |ah!  ¡Callicles,  eres  muy  astuto!  Me  tratas  co- 
mo a  un  niño,  diciéndome  tan  pronto  que  las  cosas 
son  de  una  manera  como  de  otra,  y  sólo  procuras  en- 
gañarme. No  creía,  cuando  comenzamos,  que  tuvie- 
ras semejante  intención,  porque  te  tenía  por  mi  ami- 
go. Pero  me  he  equivocado,  y  veo  claramente  que 
necesito  contentarme,  según  el  antiguo  viejo  prover- 
bio, con  las  cosas  tales  como  son  y  tales  como  me  las 
presentas.  Dices  ahora,  al  parecer,  que  unos  placeres 
son  buenos  y  otros  malos  ¿no  es  así? 

CALLICLES 
Sí. 
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SOCEATES 
¿Los  buenos  son  ventajosos  y  los  malos  dañosos? 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SOCEATES 

i  Los  ventajosos  son,  sin  duda,  los  que  procuran  al- 
gún bien,  y  los  malos,  los  que  causan  un  mal? 

CALLICLES 

Sí. 

SOCEATES 

¿Hablas  de  los  placeres  que  voy  a  decirte,  como  por 
ejemplo,  respecto  del  cuerpo,  los  que  se  experimentan 
al  comer  y  al  beber?  ¿Y  no  tienes  por  buenos  loa 
que  procuran  al  cuerpo  la  salud,  la  fuerza,  o  cual- 
quiera otra  cualidad  semejante;  y  por  malos  los  que 
engendran  las  cualidades  contrarias? 

CALLICLES 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  los  dolores,  siendo  unos 
buenos  y  otros  malos? 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SOCEATES 

¿No  debemos  escoger  y  proporcionarnos  los  place- 
res y  los  dolores  que  causan  bien? 
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CALLiCLES 
Si,  ciertamente. 

SÓCRATES 
I Y  huir  de  los  que  causan  mal? 

CALLICLES 
Es    evidente. 

SOCEATES 

Porque,  si  lo  tienes  presente,  hemos  convenido  Po- 
lo y  yo  en  que  en  todas  las  cosas  se  debe  obrar  en  vis- 
ta del  bien.  ¿Piensas  igualmente,  como  nosotros,  que  el 
bien  es  el  fin  de  todas  las  acciones,  y  que  todo  lo  demás 
a  él  debe  referirse  y  no  él  referirse  a  todo  lo  demás? 
i  Unes  tu  voto  a  los  nuestros! 

CALLICLES 

SÓCRATES 

Así,  es  preciso  hacer  todas  las  cosas,  hasta  las 
agradables,  en  vista  del  bien;  y  no  el  bien  en  vista 
de  lo  agradable. 

CALLICLES 

Siü  duda. 

SÓCRATES 

¿Está  cualquiera  en  estado  de  discernir,  entre 
las  cosas  agradables,  las  buenas  de  las  malas f  jO 
bien  hay  necesidad  para  esto  de  una  persona  exper- 
ta en  cada  asunto! 

CALLICLES 
Itay   necesidad    de    eso. 
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SOOÍIATES 
Kecordemos  aquí  lo  qvxQ  he  dicho  antes  con  est>5 
motivo  a  Polo  y  Gorgias.  Decía  yo,  si  lo  recuer- 
das, qne  hay  ciertas  industrias  que  sólo  proporcio- 
uaa  placer  y,  limitándose  a  procurarlo,  ignoran  lo 
que  03  bueno  y  lo  que  es  malo;  y  que  hay  otras  que 
tienen  este  coaoeiniienio.  Entre  las  industrias  que 
tienen  por  objeto  los  pj aceres  del  cuerpo,  he  puesto 
la  cocina,  no  como  un  arte,  sino  como  una  rutina;  y 
he  coíitado  ia  medicina  entre  las  artes  que  tienen  el 
bien  i^or  objeto.  Pero,  ¡en  nombro  de  Zeus,  que 
¡•reside  la  amistad!  no  creo,  Callicles,  que  debas  di- 
vertirte coumigo,  ni  responderme  contra  tu  pensa- 
miento lo  que  se  te  viene  a  la  boca,  ni  tomar  lo  que 
yo  digo  por  una  fruslería.  Ya  ves  que  nuestra  con- 
versación versa  sobre  una  materia  muy  importanto. 
¿Y  qué  hombre,  en  efecto,  si  tiene  algún  discerni- 
miento, mosírará  por  cualquier  objeto,  sea  el  que 
^ea,  mayor  celo  que  por  el  de  saber  de  qué  manera 
debe  vivir;  si  debe  abrazar  la  vida  a  la  que  tú  le 
iu  vitas  y  obrar  como  flebe  obrar  un  hombre,  según 
(ú.  discurriendo  delaate  del  pueblo  reunido,  ejerci- 
tándose en  la  Retórica  y  administrando  los  negocios 
públicos  do  la  nianera  que  hoy  se  administran;  o  si 
debe  preferir  la  vida  consagrada  a  la  filosofía,  y  en 
qué  eijta  vida  difiere  de  la  precedente  I  Quizá  es  me- 
jor distinguir  la  una  de  la  otra,  como  quiso  hacer 
nnUta;  y  después  de  haberlas  separado  y  haber  con- 
venido nosotros  en  que  son  dos  vidas  diferentes,  exa- 
uiiiar  en  qué  consiste  esta  diferencia  y  cuál  de  las 
dos  debe  ser  preferida.  Quizá  no  comprendes  aún  lo 
c,iie   quiero  decir. 

CALLICLES 

?''^.    -í'í^rrK'Hlerameiite. 


2M 


ρ  L  A  τ  o  Ίί 

SOCKATES 

V07  a  explicártelo  con  mayor  claridad.  Estamos 
de  acuerdo  eu  que  existen  lo  bueno  y  lo  agradable, 
γ  en  que  lo  agradable  es  distinto  de  lo  bueno;  y  ade- 
más en  que  hay  ciertas  industrias  y  ciertos  modos  de 
procurarlos,  que  tienden  los  unos  a  la  adquisición 
de  lo  agradable,  los  otros  a  la  de  lo  bueno.  Co- 
mienza, por  lo  pronto,  por  concederme  o  por  negarme 
este  punto. 


Lo   concedo. 


CALLICLES 


SOCEATES 


Veamos  si  mo  concedes  igualmente  que  lo  que  yo 
decía  a  Polo  y  a  Gorgias  te  ha  parecido  cierto. 
Les  decía  que  la  industria  del  cocinero  no  me  pare- 
cía arte,  sino  una  rutina;  y  que,  por  el  contrario", 
la  medicina  es  un  arte;  fundándome  para  esto  en  qac 
la  medicina  ha  estudiado  la  naturaleza  del  objeto 
sobre  que  se  ejerce,  conoce  las  causas  de  lo  que  ella 
hace,  y  puede  dar  razón  de  cada  una  de  sus  opera- 
ciones; mientras  que  la  cocina,  consagrada  por  en- 
tero a  los  aderezos  del  placer,  tiende  a  este  objeto 
sin  ser  dirigida  por  ninguna  regla,  y  sin  haber  exa- 
minado ni  la  naturaleza  del  placer,  ni  los  motivos  de 
sus  operaciones;  que  está  desprovista  de  razón;  no 
da  cuenta,  por  decirlo  así,  de  nada,  y  no  es  más 
que  un  hábito,  una  rutina,  un  simple  recuerdo,  que 
se  conserva,  de  lo  que  se  acostumbra  a  practicar,  y 
mediante  el  cual  se  procura  el  placer.  Considera, 
por  lo  pronto,  si  esto  te  parece  exacto;  y  en  seguida, 
si  con  relación  al  alma  hay  profesiones  semejantes, 
caminando   las   unas   según  las   reglas   del   arte,  y  te- 
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niendo  cuidado  de  procurar  a  aquella  lo  que  le  es 
ventajoso;  y  desentendiéndose  otras  de  este  punto,  y 
como  dije  antes  respecto  al  cuerpo,  ocupándose  úni- 
camente en  el  placer  del  alma  y  en  los  medios  de  pro- 
curarlo, sin  examinar  en  manera  alguna  cuáles  son 
los  buenos  y  los  malos  placeres,  y  pensando  sólo  en 
todo  lo  que  afecte  al  alma  agradablemente  sea  o  no 
ventajoso  para  ella.  Yo  pienso,  Callicles,  que  hay  pro- 
fesiones de  esta  clase  y  digo  que  una  de  ellas  es  la 
adulación,  tanto  con  relación  al  cuerpo,  como  con  re- 
lación al  alma,  como  con  relación  a  cualquiera  otra 
cosa  a  la  que  procure  placer,  sin  hacer  la  menor  in- 
dagación acerca  de  lo  que  la  es  perjudicial  o  útil. 
¿Eres  tú  del  mismo  dictamen  que  yo,  o  de  opinión 
contraria? 

CALLICLES 

No,  pero  te  concedo  esto  a  trueque  de  que  se  ter- 
mine la  disputa  y  por  complacer  a  Gorgias. 

SÓCRATES 

La  adulación  de  que  yo  hablo,  ¿tiene  lugar  respec- 
to a  un  alma  y  no  respecto  a  dos  o  a  muchas? 

CALLICLES 
Tiene  lugar  respecto  a  dos  y  a  muchas. 

SÓCRATES 

De  esa  manera  se  puede  tratar  de  complacer  a  una 
multitud  de  almas  reunidas,  sin  cuidarse  do  lo  que 
es  más  ventajoso  para  ellas. 

CALLICLES 
Así   lo   pienso. 
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SOCKATES 

¿Podrías  decirme  cuáles  son  las  profesiones  que  pro- 
ducen este  efecto?  O  mejor,  si  lo  prefieres,  j'^o  te 
interrogaré,  y  a  medida  que  te  parezca  que  una 
profesión  es  de  este  género,  tú  dirás:  sí;  y  si  juzgas 
que  no  lo  es,  dirás:  no.  Comencemos  por  el  toeador 
de  nauta.  ¿No  te  parece,  Callicles,  que  esta  profesión 
aspira  sólo  a  procurar  placer,  y  que  no  se  cuida  de 
otra  cosa? 

CALLICLES 

Me  lo  parece. 

SOCEATES 

¿No  formas  el  mismo  juicio  de  todas  las  profesio- 
nes semejantes  a  ésta,  como  la  del  tocador  de  lira  en 
loe   juegos   públicos? 

CALLICLES 
SL 

SOCBATES 

4  No  dirás  otro  tanto  del  canto  de  los  coros  y  do 
la  composición  de  los  ditirambos?  ¿Crees  que  Cinesias, 
hijo  de  Meles,  se  cuide  mucho  de  que  sus  cantos  sir- 
van para  hacer  mejores  a  los  que  los  escuchan,  y  que 
aspire  a  otra  cosa  que  a  agradar  a  la  multitud  de 
espectadores? 

CALLICLES 
Eso   es  evidente,   Sócrates,   respecto   a   Cinesias. 

SOCEATES 

¿Y  su  hijo  Meles?  ¿Piensa  que  cuando  cantaba, 
scompañado  de  la  lira,  tenía  en  cuenta  el  bien?  ¿No 
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era  lo  agradable  lo  que  tenía  presento,  hasta  ea  ol 
caso  mismo  de  que  su  canto  no  satisficiera  a  los 
espectadores?  Examínalo  bien.  ¿No  crees  que  todos 
los  cantos  con  acompañamiento  de  lira  y  todas  las 
composiciones  ditirámbicas  lian  sido  inventadas  pa- 
ra causar  placer? 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 

Y  la  tragedia,  este  poema  imponente  y  admirable, 
¿a  qué  tiende?  Todos  sus  esfuerzos,  todos  sus  cuida- 
dos ¿no  tienen  a  juicio  tuyo  por  objeto  único  el 
agradar  al  espectador?  O  cuando  presenta  algo  de 
agradable  y  gracioso,  pero  que  al  mismo  tiempo  es 
malo,  ¿procura  suprimirlo,  y  por  el  contrario,  cuan- 
do 8C  trata  de  algo  desagradable,  pero  que  es  al  mis- 
mo tiempo  útil,  procura  declamarlo  y  cantarlo  sin 
cuidarse  de  que  los  espectadores  experimenten  o  no 
placer?  ¿Cuál  de  estas  dos  tendencias  es  a  juicio  tuyo 
la  de  la  tragedia? 

CALLICLES 

Es  claro,  Sócrates,  que  se  inclina  más  de  lado  del 
placer   y   del   entretenimiento    del   espectador. 

SÓCRATES 

¿No  acabamos  de  ver,  Callicles,  que  todo  esto  no 
es  más  que  adulación? 

CALLICLES 
Seguramente. 
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SOCEATES 

Pero  si  se  quitase  de  la  poesía,  cualquiera  que  ella 
sea,  el  canto,  el  ritmo  y  la  medida,  j,  quedaría  otra 
cosa  que  las  palabras? 

CALLICLES 
No. 

SOCEATES 

Estas  palabras  i  no  se  dirigen  a  la  multitud  γ  al 
pueblo  reunido? 


Sin  duda. 


CALLICLES 


SOCEATES 


La  poesía  por  lo  tanto,  es  una  especie  de  declama- 
eión  pbpular. 


Así  parece. 


CALLICLES 


SOCEATES 


Es  una  Eetórica,  por  consiguiente,  esta  declama- 
ción popular;  porque  ¿no  te  parece  que  los  poetas 
hacen  en  el  teatro  el  papel  de  los  oradores? 

CALLICLES 

Sí. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  hemos  encontrado  una  Eetórica  para 
el  pueblo,  es  decir,  para  los  niños,  las  mujeres,  los 
hombres  libres  y  los   esclavos,  todos  reunidos,   Eetó- 
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rica  de  que  no  hacemos  gran  caso,  puesto  que  hemos 
dicho  que  no  es  otra  cosa  que  una  adulación. 

CALLICLES 

Es   cierto. 

SOCEATES 

Muy  bien.  4  Y  qué  juicio  formaremos  de  esta  Ee- 
tórica,  hecha  para  el  pueblo  de  Atenas  y  para  los 
demás  pueblos,  compuestos  do  personas  libres?  ¿Te 
parece,  que  los  oradores  se  proponen  en  sus  arengas 
producir  el  mayor  bien,  y  encaminar  mediante  sus 
discursos  a  sus  conciudadanos  hacia  la  virtud,  en 
cuanto  les  es  posible?  4 O  bien  los  oradores,  procu- 
rando complacer  a  sus  conciudadanos  y  despreciando 
el  interés  público  para  ocuparse  sólo  en  su  interés 
personal,  sólo  se  conducen  con  los  pueblos  como  si 
fueran  niños,  con  el  fin  único  de  complacerles,  sin 
inquietarse  en  lo  más  mínimo,  pensando  en  si  se 
harán  mejores  o   peores? 

CALLICLES 

Aquí  hay  que  hacer  una  distinción.  Unos  orado- 
res hablan  teniendo  en  cuanto  el  interés  público,  y 
otros  son  como  tú  dices. 

SOCEATES 

Esa  concesión  me  basta.  Porque  si  hay  dos  mane- 
ras de  arengar,  una  de  ellas  es  una  adulación  y  una 
práctice  vergonzosa,  y  la  otra  es  honesta,  que  es  la 
que  trabaja  para  hacer  mejores  las  almas  de  los 
ciudadanos,  y  que  se  dedica  en  todas  las  ocasiones 
a  decir  lo  que  es  más  ventajoso,  sea  bien  o  mal  reci- 
bido por  los  espectadores.  Pero   tú  nunca  has  visto 

887 


PLATÓN 

una  retórica  semejante;  y  si  xjuedes  uoinbrar  algún 
orador  do  estas  e  o  o.  di  ció  η  es,  4  por  qué  no  me  dieee  eu 
nombre  f 

CALLICLE3 

jPor  Zeus!  Yo  iio  conozco  ninguno  entre  los  actua- 
les. 

SOCEATES 

Pero  ¿no  podrás  nombrarme  entre  los  antiguos  uno 
siquiera  de  quien  se  haya  dicho,  que  los  atenienses  se 
hicieron  mejores,  desde  que  comenzó  a  arengarles,  o. 
que,  por  lo  menos  continuaron  siendo  buenos,  como  lo 
eran  antes?  Porque  yo  no  veo  quién  haya  podido 
ser. 

CALLICLES 

i  Cómo  I  ¿No  oyes  decir  que  Temístocles  fué  un 
hombre  de  bien,  como  lo  fueron  Cimon,  Milciades  y 
este  Pcricles,  que  falleció  hace  poco,  y  cuyos  discur- 
sos tú  mismo  has  oído? 

SOCEATES 

Si  la  verdadera  virtud  consiste,  como  has  dicho, 
Cailicles,  en  contentar  sus  pasiones  y  las  de  los  de- 
más, entonces  tienes  razón.  Pero  si  no  es  así;  si,  co- 
mo nos  hemos  visto  precisados  a  reconocer  en  el 
curso  de  esta  discusión,  la  virtud  consiste  en  satis- 
facer aquellos  de  nuestros  deseos,  que,  satisfechos, 
hacen  al  hombre  mejor,  y  no  conceder  nada  a  I08 
que  le  hacen  peor;  y  si,  por  otra  parte,  existe  un 
arte  destinado  a  esto,  ¿podrás  decirme  si  alguno  da 
los  que  acabas  de  citarme  puede  merecer  el  titule 
de  virtuoso! 
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CALLICLES 

No    MÓ    qué   re.spuesta   <]arto. 

SOOBATES 

Tú  la  eiicoatrarás,  si  la  buscas  con  cuidado.  Exa- 
minííiüos  con  toda  calma  si  alguno  de  ellos  ha  sido 
virtuoso.  ¿No  es  cierto  que  el  hombre  virtuoso,  que 
ea  todos  sus  discursos  tiene  en  cuenta  sólo  el  bien, 
no  hablará  a  la  aventura,  y  que  siempre  se  propon- 
drá un  fin?  El  orador  se  conducirá,  como  todos  los 
artistas,  que,  aspirando  a  la  perfección  do  su  obra, 
no  toman  a  la  aventura  lo  que  emplean  para  ejecu- 
tarla, sino  que  escogen  lo  que  es  más  acomodado  para 
darla  la  forma  que  deba  tenor.  Por  ejemplo,  si 
echas  una  mirada  sobre  los  pintores,  los  arquitectos, 
los  constructores  de  naves,  en  una  palabra,  sobre  cual- 
quier artista,  verás  que  todos  ellos  colocan  con  cierto 
orden  todo  lo  que  les  viene  bien,  y  obligan  a  cada 
parte  a  adaptarse  y  a  amoldarse  a  todas  las  demás 
hasta  que  el  todo  reúne  la  armonía,  la  forma  y  la 
belleza  que  debe  tener.  Lo  que  los  otros  artistas  hacen 
con  relación  a  su  obra,  esos  de  que  antes  hablamos, 
quiero  decir,  los  maestros  de  gimnasia  y  los  médicos, 
lo  hacen  con  relación  al  cuerpo,  manteniendo  en  él 
el  orden  y  el  concierto  debidos.  jEeconoceremoe  o 
no  que  esto  es  así? 

CALLICLES 
En  buen  hora,  que  sea  así. 

SOCEATES 

4  No  es  buena  una  casa,  en  la  que  reinan  el  orden 
y  el  arreglo,  y  si  reina  el  desorden  no  os  ir.a^a? 
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CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 
4 No  debe  decirse  otro  tanto  de  una  nave? 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 
El  mismo  lenguaje  usamos  respecto  a  nuestro  cuerpo. 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
Y  nuestra  alma,  ¿será  buena,  si  está  desarreglada? 
I  No  lo  estará  más  bien,  si  todo  está  en  ella  en  orden 
y  en  debida  regla? 

CALLICLES 

No  puede  negarse  eso  en  vista  de  las  concesionei 
precedentes. 

SOCEATES 

¿Qué  nombre  se  dará  al  efecto  que  producen  la  re- 
gla y  el  orden  con  relación  al  cuerpo!  Lo  llamas  pro- 
bablemente salud  y  fuerza. 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 

Procura  ahora  encontrar  y  decirme  en  igual  for- 
ma el  nombro  del  efecto,  que  la  regla  y  el  orden  pro- 
ducen en  el  alma. 
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CALLICLES 
¿Per  qué  no   lo  dicee  tú  mismo,  Sócrates! 

SOCSATES 

Si  lo  prefieres,  lo  diré;  pero  espero,  que  si  juzgas 
que  tengo  razón,  convengas  en  ello;  y  si  no,  me  re- 
batas y  no  dejes  pasar  nada.  Me  parece,  pues,  que  se 
da  el  nombre  de  saludable  a  todo  lo  que  mantiene 
en  el  cuerpo  el  orden  de  donde  nacen  la  salud  y 
las  demás  cualidades  corporales  buenas.  ¿Es  o  no 
cierto  estot 

CALLICLES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Y  que  se  llama  legítimo  y  ley  todo  lo  que  mantiene 
en  el  alma  el  orden  y  la  regla,  mediante  los  que  se 
forman  los .  hombres  morigerados  y  justos,  y  cuyo 
efecto  es  la  justicia  y  la  templanza.  ¿Lo  concedes 
o  lo  niegas! 

CALLICLES 

Sea  aei. 

SÓCRATES 

Por  lo  tanto,  un  buen  orador,  el  que  se  conduce 
ecgún  las  reglas  del  arte,  aspirará  siempre  a  este  ob- 
jeto en  los  discursos  que  dirija  a  las  almas  y  en 
todas  sus  acciones;  si  hace  al  pueblo  alguna  conce- 
sión, la  hará  sin  perder  de  vista  este  objeto;  y  si 
le  priva  de  alguna  cosa,  lo  hará,  por  el  mismo  moti- 
vo. Su  espíritu  estará  constantemente  ocupado  en 
buscar  los  medios  propios   para   hacer   que   nazca   la 
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justicia  en  el  alma  de  sus  conciudadanos,  y  que  ee 
destierre  la  injusticia;  en  hacer  germinar  en  'ella  la 
templanza,  y  descartar  la  intemperancia;  en  intro- 
ducir en  ella  todas  las  virtudes,  y  excluir  todos  los 
vicios.  ¿Convienes  en  ellof 

CALLICLES 
Convengo   en    ello. 

SOCEATES 

¿De  qué  sirve,  en  efecto,  Callicles,  a  un  cuerpo 
enfermo  y  mal  dispuesto  que  le  presenten  viandas  en 
abundancia  y  las  bebidas  más  exquisitas  o  cualquier 
otra  cosa,  que,  según  las  buenas  reglas,  no  le  es  más 
ventajoso  que  dañoso,  y  quizá  menos.  |No  es  verdad? 

CALLICLES 
En  buen  hora. 

SOCEATES 

Porque  no  creo  que  sea  una  ventaja  para  un  hom- 
bre vivir  con  un  cuerpo  enfermizo,  puesto  que  nece- 
sariamente ha  do  arrastrar  en  semejante  situación 
una  vida  desgraciada.  ¿No   es  así? 


CALLICLES 


Sí. 


SOCEATES 
Así  es  que  los  médicos  dejan  generalmente  a  los 
sanos  la  libertad  de  satisfacer  sus  apetitos,  como  la 
de  comer  lo  que  quieran  cuando  tienen  hambre,  y 
lo  mismo  la  de  beber  cuando  tienen  sed.  Pero  no 
permiten  casi  nunca  a  los  enfermos  saciarse  de  lo 
que  desean.  ¿Concedes  igualmente  estot 

242 


GORGIÁS    O    DE    LA     RirrORlOA 

CALLICLBS 

Sí, 

SÓCRATES 

Pero,  querido  mío,  ¿uo  debe  observarse  la  misma 
conducta  respecto  al  almaf  Quiero  decir,  que  mien- 
tras es  mala,  es  decir,  insensata,  intemperante,  in- 
justa, impía,  se  la  debe  alejar  de  lo  que  desea  y 
sólo  permitirla  lo  que  la  puede  hacer  mejor.  4  Es  esta 
tu  opinión f 

CiÍLLICLES 
Es  mi  opinión. 

SÓCRATES 
Porque  esto  es  lo  más  ventajoso  para  el  alma. 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

Pero  tener  alguno  lejos  do  lo  que  desea,  ¿no  es 
corregirle  ? 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 

Entonces  vale  más  para  el  alma  ser  corregida,  qae 
vivir  en  la  licencia,  como  td  lo  pensabas  hacis  un 
memento. 

CALLICLES 

No  comprendo  nada  de  lo  que  dices,  Sócrates;  in- 
terroga a  otre. 
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SÓCRATES 


He  aquí  un  hombre,  que  no  puede  sufrir  lo  que  se 
hace  en  su  obsequio,  ni  aguantar  la  cosa  misma  de 
que  hablamos,  es  decir,  la  corrección. 

CALLICLES 

Yo  he  hecho  poco  aprecio  de  todos  tus  discursos; 
y  si  te  he  respondido,  ha  sido  por  complacer  a  Gorgias. 

SÓCRATES 

Sea  así.  ¿Pero  qué  haremos  ahora  f  4  De  jaremos 
•sta  discusión  imperfecta? 

CALLICLES 
L••   que   quieras. 

SÓCRATES 

Pero  se  dice  comúnmente,  que  no  es  permitido  dejar 
incompletos  ni  aun  los  cuentos,  y  que  es  preciso  po- 
nerles cabeza  para  que  no  marchen  acéfalos  de  un 
lado  a  otro.  Responde  a  lo  que  resta  por  decir,  para 
que  no  quede  sin  cabeza  esta  conversación. 

CALLICLES 

I  Eres  apremiante,  Sócrates!  Si  me  creyeras,  debías 
renunciar  a  esta  disputa  o  acabarla  co^  otro. 

SÓCRATES 

¿Qué  otro  ha  de  querer?  Ροτ  favor,  no  abandone- 
mos ©st^  discurso  sin  acaba^rle. 

CALLICLES 

4  No  podrías  acabarle  tú  solo,  ya  hablando  sin  inte- 
nrumpirte  o  ya  respondiéndote  a  ti  mismo? 
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SOCEATES 

aN'o,  por  temor  de  que  mo  suceda  lo  que  a  EiJicarmo, 
y  que  no  sea  yo  capaz  de  decir  boIo  lo  que  dos  hom- 
bres estaban  diciendo.  Veo  claramente  que  por  nec•- 
•idad  tendré  que  llegar  a  ese  punto;  pero  si  tomamos 
este  partido,  pienso  que,  por  lo  menos,  todos  los  que 
estamos  aquí  presentes  debemos  estar  ansiosos  de 
conocer  lo  que  hay  de  verdadero  y  de  falso  en  el 
punto  que  tratamos,  porque  es  de  interés  común  que 
el  asunto  se  ponga  en  claro.  Así,  pues,  voy  a  expo- 
ner lo  que  pienso  en  esta  materia.  Si  alguno  advier- 
te que  reconozco  como  verdaderas  cosas  que  no  lo 
son,  que  me  interrumpa  y  me  combata;  porque  yo  no 
hablo  como  un  hombre  que  está  seguro  de  lo  que 
dice,  sino  que  busco  con  vosotros  y  en  común  la  ver- 
dad. Por  lo  tanto,  si  me  parece  que  el  que  me  niega 
algo,  tiene  razón,  seré  el  primero  a  ponerme  de  acuer- 
do con  él.  Por  lo  demás,  yo  no  os  propongo  esto  sino 
en  el  concepto  de  que  creáis  que  es  preciso  terminar 
la  disputa;  si  no  sois  de  esta  opinión,  dejémosla  en  es- 
te estado  y  vamonos  do  aquí. 

GORGIAS 

En  cuanto  a  mí,  Sócrates,  no  opino  que  debamos 
retirarnos  sin  que  concluyas  tu  discurso,  y  lo  mismo 
creo  que  piensan  los  demás.  Estaré  complacido  si  te 
oigo  exponer  lo  que  te  falta  por  decir. 

SÓCRATES 

•Y  yo,  Gorgias,  con  el  mayor  gusto  continuaré  la 
conversación  con  Callicles,  hasta  que  lo  haya  vuelto 
el  dicho  de  Amfión  por  el  de  Zetos.  Pero  toda  vez  que 
tú,  Callicles,  no  quieres  acabar  la  disputa  conmigo, 
escúchame  por  lo  menos,  y  cuando  diga  yo  algo  que 
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ης»  %φ  j^rezvA  eii  su  lugar,  iüterrúmp«iiie;  γ  Ά  mu 
pruebas  que  no  tengo  razón,  no  me  enfadaré  contigo; 
por  el  contrario  te  tendré  por  mi  mavor  bionliechor. 

CALLICLES 
Habí»,  querido  mío,  y  acaba. 

SOCBATES 

Escucha,  pues;  voy  a  tomar  nuestra  disputa  desde 
el  principio.  ¿Lo  agradable  y  lo  bueno  son  una  mis- 
ma cosa?  No,  según  hemos  convenido  Callicles  y 
yo.  I  Debe  hacerse  lo  agradable  en  vista  de  lo  bueno, 
o  lo  bueno  en  vista  de  lo  agradable?  Es  preciso  ha- 
cer lo  agradable  en  vista  de  lo  bueno.  4 No  es  lo  agra- 
dable lo  que  causa  en  nosotros  un  sentimiento  de  pla- 
cer en  el  acto  mismo  en  que  gozamos;  y  lo  bueno, 
lo  que  nos  hace  buenos  mediante  su  presencia?  Sin 
duda.  Ahora  bien,  nosotros  somos  buenos,  y  como  nos- 
otros todas  las  demás  cosas  que  son  buenas,  a  causa 
de  la  presencia  de  alguna  virtud.  Esto  me  parece  in- 
contestable, Callicles.  Pero  la  virtud  de  cualquier 
cosa,  sea  mueble,  cuerpo,  alma,  animal,  no  ae  en- 
cuentra en  ella  así  a  la  aventura  de  una  manera 
perfecta;  ella  debe  su  origen  al  arreglo,  a  la  colo- 
cación, al  arte  que  conviene  a  cada  una  de  estas 
cosas.  I  Es  esto  cierto!  Yo  digo  que  sí.  La  virtud 
de  cada  cosa  está  por  consiguiente  arreglada  y  co- 
locada con  orden.  Yo  convendría  en  ello.  Así  es  que 
un  cierto  orden  propio  de  cada  cosa  es  lo  que  la 
hace  buena,  cuando  se  encuentra  en  ella.  Esta  es 
mi  opinión.  Por  consiguiente,  el  alma  en  que  se  en- 
cuentra el  orden  que  la  conviene,  es  mejor  que  aqué- 
lla en  que  no  hay  ningún  orden.  Necesariamente. 
Pero  el  alma  en  la  que  reina  el  orden  está  arreglada. 
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¿Cómo  no  lo  ha  de  estar?  El  alma  está  arreglada, 
estii  dotada  de  templanza.  Es  absolutamente  necesa- 
rio. Luego  el  alma  dotada  de  templanza  es  buena. 
Yo  no  podría  oponerme  a  esto,  mi  querido  Calliclea. 
Mira  si  tienes  tú  algo   quo  oponer;   dímeio. 

CALLICLES 
Prosigue,  querido  mío. 

SOCEATES 

Digo,  pues,  que  si  el  alma  dotada  de  templanza  es 
buena,  la  que  está  en  una  disposición  del  todo  con- 
traria, es  mala.  Esta  alma  es  la  insensata  e  intempe- 
rante. 

CALLICLES 
Sin  dudft. 

SOCEATES 

El  hombre  moderado  cumple  con  todos  sus  debe- 
res para  con  los  dioses  y  para  con  los  hombres,  por- 
que no  sería  templado  si  no  los  llenase.  Es  indisi^en- 
sable  que  así  suceda.  Cumpliendo  los  deberes  para 
con  sus  semejantes  hace  acciones  justas;  y  cum- 
pliéndolos para  con  los  dioses  hace  acciones  santas. 
Cualquiera  que  hace  acciones  justas  y  santas,  es  ne- 
cesariamente justo  y  santo.  Esto  ea  cierto.  También 
necesariamente  es  valiente;  porque  no  es  propio  de 
un  hombre  templado,  ni  perseguir  ni  huir  lo  que  no 
debe  perseguir  ni  huir;  sino  que  cuando  el  deber  lo 
exige,  es  preciso  que  deseche,  que  abrace,  que  lleve 
con  paciencia  las  cosas  y  las  personas,  el  placer  y 
el  dolor.  De  manera  que  es  absolutamente  necesario, 
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Callieles,  que  el  Lombre  templado,  sieudo,  como  hesiüs 
visto,  justo,  valiente  y  santo,  sea  por  completo  hom- 
bre de  bien,  que  siendo  hombre  de  bien,  todas  sus  ac- 
ciones sean  buenas  y  honestas;  γ  que  obrando  bJeu, 
sea  dichoso;  y  que,  por  el  contrario,  el  malo,  cuyas 
acciones  son  malas,  sea  desgraciado;  y  el  malo  es 
el  que  está  en  una  disposición  contraria  r  la  del 
hombre  templado;  ese  el  libertino,  cuya  condición  ala- 
bas. He  aquí  lo  que  yo  tengo  por  cierto,  la  que  ase- 
guro como  verdadero.  Y  si  esto  es  cierto,  no  tiene, 
a  mi  parecer,  otro  partido  qué  tomal  el  que 
quiera  ser  dichoso,  que  amar  la  templanza  y  ejerci- 
tarse en  ella,  y  huir  con  todas  sus  fuerzas  de  ^a 
vida  licenciosa;  debe  obrar  de  manera  que  no  ten- 
ga necesidad  de  corrección;  y  si  la  necesitase,  ya  él 
mismo,  ya  alguno  de  sus  allegados,  ya  en  la  vida  pri- 
vada o  ya  en  los  negocios  públicos,  es  preciso  que 
sufra  un  castigo,  y  que  se  corrija,  si  desea  ser  di- 
choso. Tal  es,  a  mi  parecer,  el  objeto  hacia  el  cual 
debe  dirigir  su  conducta,  encaminando  todas  sus  ac- 
ciones y  las  del  Estado  a  este  fin;  que  la  justicia  y 
la  templanza  reinen  en  el  que  aspira  a  ser  dichoso. 
Y  es  preciso  guardarse  de  dar  rienda  suelta  a  sus 
pasiones,  de  esforzarse  en  satisfacerlas,  lo  cual  es  un 
mal  que  no  tiene  remedio,  ^  expone  a  pasar  una  vida 
de  bandido.  En  efecto,  un  hombre  de  esta  clase  no 
puede  ser  amigo  de  los  demás  hombres  ni  de  los  dio- 
ses; porque  es  imposible  que  tenga  ninguna  relación 
con  ellos,  y  donde  no  existe  relación,  no  puede  tener 
lugar  la  amistad.  Los  sabios,  Callieles,  dicen  que  un 
lazo  común  une  al  cielo  con  la  tierra,  a  los  dioses 
con  los  hombres,  por  medio  de  la  amistad,  de  la  mo- 
deración, de  la  templanza  y  de  la  justicia;  y  por  esta 
razón,   quorido   mío,   dan   a   este   universo    el   nombre 
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de  Orden  (1)  y  no  el  de  desorden  o  licencia.  Per© 
con  toda  tu  sabiduría  me  jDarece  no  fijas  la  atención 
•n  esto,  puesto  que  no  ves  que  la  igualdad  geométri- 
ca tiene  mucho  poder  entre  loa  dioses  y  los  hombres. 
Así  crees  que  es  preciso  aspirar  a  tener  más  que  los 
demás  y  despreciar  la  geometría.  En  buen  hora.  Es 
preciso  entonces,  o  refutar  lo  que  acabo  de  decir,  y 
probar  que  no  es  uno  dichoso  por  la  posesión  de  la 
justicia  y  de  la  templanza,  y  desgraciado  por  el 
vicio;  o  si  este  razonamiento  es  verdadero,  es  pre- 
ciso examinar  lo  que  de  él  resulta.  Y  lo  que  resulta, 
Callicles,  es  todo  lo  que  dije  antes,  que  fué  sobre  lo 
que  me  preguntaste  si  hablaba  seriamente,  cuando 
senté  que  era  preciso  en  caso  de  injusticia,  acusarse 
a  sí  mismo,  acusar  a  su  hijo,  a  su  amigo  γ  servirse 
de  la  Eetórica  a  este  fin.  Y  lo  que  tú  has  creído  que 
Polo  me  había  concedido  por  pura  complacencia, 
era  verdad,  a  saber:  que,  así  como  es  más  feo,  así 
ee  también  más  malo  hacer  una  injusticia  que  reci- 
birla. No  es  menos  cierto  que  para  ser  un  buen  ora- 
dor es  preciso  ser  justo  y  estar  versado  en  la  ciencia 
de  las  cosas  justas,  que  es  lo  que  Polo  dijo  tam- 
bién que  Gorgias  me  había  concedido  por  pura  com- 
placencia. Siendo  esto  así,  examinemos  algún  tanto 
las  objeciones  que  tú  me  haces,  y  si  tienes  o  no  ra- 
zón para  decirme  que  no  estoy  yo  en  situación  de 
^defeuderrae  a  mí  mismo  ni  a  ninguno  de  mis  amigos 
o  parientes,  y  librarme  do  los  mayores  peligros;  que 
estoy,  como  los  hombres  declarados  infames,  a  mer- 
ced del  primero  que  llegue  y  quiera  abofetearme  (es- 
te era  tu  lenguaje),  o  arrancarme  mis  bienes,  o  des- 
terrarme de  la  ciudad,  o,  en  fin,  hacerme  morir;  y 
que  no  es  posible   cosa  más  fea  que   encontrarse  en 

(1)  KórMoc  sigaifioa  universo  y  ordeu. 
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eemejante  lituAción.  Tal  era  tu  opinión.  Hé  aquí  la 
mía,  que  he  manifestado  ya  más  de  una  vez,  pero 
que  no  hay  inconveniente  en  repetirla.  Sostengo, 
Oallicles,  que  no  es  lo  más  feo  el  verse  uno  injusta- 
mente abofeteado,  o  mutilado  el  cuerpo,  o  cercena- 
dos los  bienes,  sino  que  es  mucho  más  feo  y  más  ma- 
lo que  me  abofeteen  y  me  arranquen  injustamente  lo 
que  me  pertenece;  porque  robarme,  apoderarse  de 
mi  persona,  allanar  mi  morada,  en  una  palabra,  co- 
meter cualquier  especie  de  injusticia  contra  mí  o 
contra  lo  que  es  mío,  es  una  cosa  más  mala  y  mái 
fea  para  el  autor  de  la  injusticia,  que  para  mí  que 
la  sufro.  Estas  verdades  que,  a  mi  parecer,  han  sido 
demostradas  en  todo  el  curso  de  esta  polémica,  están, 
a  mi  juicio,  atadas  y  ligadas  entre  sí,  valiéndome  de 
una  expresión  un  poco  grosera  quizá,  con  razones 
de  hierro  y  diamante.  Si  no  conseguís  romperlas,  tú 
u  otro  más  vigoroso  que  tú,  no  es  posible  hablar 
sensatamente  sobre  estos  objetos,  si  se  habla  de  otra 
manera  que  como  yo  lo  hago.  Porque  repito  lo  que 
he  dicho  siempre  en  esta  materia,  a  saber:  que  no 
tengo  certidumbre  de  que  lo  que  digo  sea  verdadero; 
pero  de  todos  cuantos  han  conversado  conmigo,  en 
la  forma  que  los  dos  acabamos  de  hacerlo,  ninguno 
de  ellos  ha  podido  evitar  ponerse  en  ridículo  desde 
el  momento  en  que  ha  intentado  sostener  una  opi- 
nión contraria  a  la  mía.  Por  lo  tanto,  supongo  que 
mi  opinión  es  la  verdadera;  y  si  lo  es,  y  la  injusticia 
es  el  mayor  de  todos  los  males  para  el  que  la  comete; 
y  si  por  grande  que  sea  este  mal,  hay  otro  más 
grande  aún,  si  es  posible,  que  es  el  no  ser  castigado 
por  las  injusticias  cometidas;  ¿qué  clase  de  auxilio 
es  el  que  no  puedo  uno  considerarse  incapaz  de  pro- 
curarse a  sí  mismo,  sin  caer  en  el  ridículo?  ¿No  es 
el  auxilio,  cuyo  efecto  es  separar  de  nosotros  el  ma- 
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yor  de  lü*  daños  í  SI,  y  io  mó»  feo,  iueontestablemea- 
te,  es  el  do  poder  proporcionar  este  auxilio  a  sí  mis- 
mo, ni  a  sus  amigos,  ni  a  sus  parientes.  £s  preciso 
poner  en  segundo  lugar,  ea  razón  de  fealdad,  la  im- 
potencia de  evitar  el  segundo  mal;  en  tercero,  la 
impotencia  de  evitar  el  tercero,  y  asi  sucesivamente, 
en  proporción  con  la  magnitud  del  mal.  Todo  lo 
que  tiene  de  bello  poder  evitar  cada  uno  de  esto» 
males,  lo  tiene  de  feo  el  no  poder  hacerlo.  ¿Es  esto 
así,  como  yo  digo,  Callicles,  o  es  de  otra  manera? 

CALLICLE8 

Es  como  t4  dices. 

SOCBATES 

De  estas  dos  cosas,  cometer  la  injusticia  y  sufrir- 
la, siendo  la  primera  en  nuestra  opinión  un  mayor 
mal,  y  la  segunda  uno  menor:  ¿qué  es  lo  que  el  hom- 
bre deberá  procurar  hacer  para  ponerse  en  situación 
de  auxiliarse  a  sí  mismo,  y  gozar  de  la  doble  ven 
taja  de  no  cometer  ni  sufrir  ninguna  injusticia!  ¿E» 
el  poder  o  la  voluntad?  Quiero  decir  lo  siguiente. 
Pregunto  si,  para  no  sufrir  ninguna  injusticia  basta 
no  quererlo;  o  si  es  preciso  hacerse  bastante  pode- 
roso para  ponerse  al  abrigo   de  toda   injusticia. 

CALLICLES 

Es  claro  que  no  llegará  a  estar  seguro,  sino  ha- 
ciéndose poderoso. 

SOCBATES 

Y  con  relación  al  otro  punto,  esto  es,  el  de  co- 
meter la  injusticia,  ¿es  bastante  no  quererlo  para  no 
cometerla,  de  suerte  que  efectivamente  no  se  come- 
terá? ¿o  es  preciso  adquirir  además  para  esto  cierto 
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podeT;  cierto  arte,  de  modo  que  si  no  so  le  apreadíí 
y  Be  le  lleva  a  la  práctica,  se  habrá  de  incurrir  ea 
Injusticia?  4 Por  qué  no  me  respondes  a  esto,  Calli- 
eles?  ¿Crees  que  cuando  Polo  y  yo  nos  pusimos  de 
acuerdo  en  que  nadie  comete  una  injusticia  volunta- 
riamente, sino  que  todos  los  malos  son  tales  a  pesar 
suyo,  nos  hemos  visto  forzados  a  hacer  concesióu 
por  buenas  razones  o  no? 

CALLICLES 

Paso  por  esto,  Sócrates,  a  fin  de  que  termines  tu 
discurso, 

SÓCRATES 

Es  preciso,  pues,  a  lo  que  parece,  procurarse  igual- 
mente un  cierto  poder  y  cierto  arte,  para  no  cometer 
injusticia. 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SÓCRATES 

Pero  ¿cuál  es  el  medio  de  asegurarse  en  todo  o 
parte  contra  la  injusticia,  que  pueda  proceder  de  un 
tercero?  Mira  si  en  este  punto  eres  de  mi  opinión. 
Creo  que  es  preciso  tener  una  plena  autoridad  en  su 
ciudad,  en  calidad  de  soberano  o  de  tirano,  o  ser  ami- 
go de  los  que  gobiernan. 

CALLICLES 

Ahí  tienes,  Sócrates,  cómo  estoy  dispuesto  a  apro- 
bar cuando  hablas  en  regla.  Lo  que  acabas  de  de- 
cir me   parece   bien   dicho. 
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SÓCRATES 

Examina  si  lo  que  yo  añado  es  monos  cierto.  Me 
parece,  según  han  dicho  antiguos  y  sabios  persona- 
jes, que  lo  semejante  es  amigo  de  su  semejante  to- 
do lo  que  es  posible.  ¿No  piensas  tú  lo  mismo? 

CALLICLES 
•Sí. 

SOCEATES 
Dondequiera    que    se    encuentra    un    tirano    salvaj• 
y  sin  educación,  si  hay  en  la  ciudad  algún  ciudadano 
mejor  que  él,  le  temerá;  y  nunca  le  será  afecte  eon 
toda  su  alma. 

CALLICLES 
Es  cierto. 

SÓCRATES 

Este  tirano  tampoco  amará  a  ningún  ciudadano 
de  mérito  muy  inferior  al  suyo,  porque  le  despreciará; 
y  jamás  sentirá  por  6\  la  afección  que  se  siente  por 
nn  amigo. 

CALLICLES 
También  eso  es  cierto. 

SÓCRATES 
El  único  amigo  que  le  queda,  por  consiguiente,  úni- 
co a  quien  dispensará  sn  confianza,  es  aquél  que  sien- 
do del  mismo  carácter,  aprobando  y  reprobando  las 
mismas  cosas,  se  avendrá  a  obedecirle  y  vivir  some- 
tido a  sus  caprichos.  Este  hombre  gozará  de  gran 
crédito  en  la  ciudad,  y  nadie  le  dañará  impunemen- 
te. ¿No  es  así? 
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OALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 

Si  alguno  de  los  jóvenes  do  esta  ciudad  se  dijosG 
a  sí  mismo:  ¿de  qué  manera  podré  yo  alcauzar  uu 
gran  poder  y  ponerme  al  abrigo  de  toda  injuaticia? 
El  camino  para  llegar  a  ello,  a  mi  parecer,  es  acos- 
tumbrarse desde  luego  a  alabar  y  vituperar  las  mía- 
mas  cosas  que  el  tirano,  y  esforzarse  por  adquirir 
la  raás  perfecta  semejanza  con  él.  4 No  es  cierto? 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 
Por   este    medio    se   pondrá    bien    pronto    fuera    de 
loe  tiros  de   la  injusticia,  y   se  hará   poderoso   entre 
sus  conciudadanos. 

CALLICLES 
Seguramente. 

SÓCRATES 

¿Pero  será  esto  igualmente  una  garantía  de  que 
no  cometerá  injusticias?  ¿O  estará  muy  lejos  de 
ser  así,  si  se  parece  a  su  señor  que  es  injusto,  y 
tiene  uu  gran  poder  cerca  de  él?  Yo  creo  que  todos 
suB  hechos  tenderán  a  ponerse  en  situación  de  co- 
meter las  mayores  injusticias,  sin  temor  de  que  le 
sobrevenga  ningún  castigo.  ¿No  es  así  I 

CALLICLES 
Así  páreee^ 
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SOCEATES 

Tendrá  por  consiguiento  en  sí  mismo  el  más  gran- 
de de  los  males,  teniendo  el  alma  enferma  y  degra- 
dada por  su  semejanza  con  el  tirano  y  por  su  poder. 


CALLICLES 

Yo  no  sé,  Sócrates,  qué  secreto  posees  para  volver 
j  revolver  el  razonamiento  en  todos  sentidos,  i  Igno- 
ras que  este  hombre,  que  so  modela  por  el  tirano, 
hará  morir,  si  lo  estima  conveniente,  y  despojará  de 
sus  bienes  a  quien  no  le  imite? 

SOCEATES 

Ya  lo  sé,  mi  querido  Callicles,  y  sería  preciso  que 
fuese  sordo  para  ignorarlo,  después  de  haberlo  oído 
más  de  una  vez  de  tu  boca,  de  la  de  Polo  y  la  de 
casi  todos  los  habitantes  de  esta  ciudad.  Pero  escú- 
chame ahora.  Convengo  en  que  condenará  a  muerte 
a  quien  quiera,  pero  él  será  un  hombre  malo,  y 
aquél  a  quien   haga   morir    «era   un   hombre   de  bien. 

CALLICLES 
¿Pues  no  es  esto  precisamente  lo  más  triste f 

SOCEATES 

No,  por  lo  menos  para  oL  hombro  sensato,  como 
lo  prueba  este  discurso.  ¿Crees  que  el  hombre  debo 
aplicarse  a  vivir  el  mayor  tiempo  posible,  y  apren- 
der las  artes  que  nos  salven  de  los  mayores  peligros 
en  todas  las  situaciones  de  la  vida,  como  la  Retórica, 
que  me  aconsejas  que  estudie  y  que  ee  una  prenda 
de   seguridad   en   los  tribnnaleet 
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CALLICLES 


Sí,  ¡por  Zeusl  y  es  éste  un  buen  consejo  que  te 
doy. 

SOCEATES 

Y  bien,  querido  mío,  el  arte  de  nadar,  ¿te  parece 
muy  apreciablef 

CALLICLES 
Ne,  ciertamente. 

SÓCRATES 

Sin  embargo,  salva  a  los  hombres  de  la  muerte 
cuando  se  encuentran  en  circunstancias  en  que  hay 
necesidad  de  acudir  a  este  arte.  Pero  si  éste  te  parece 
despreciable,  voy  a  citarte  otro  más  importante:  el 
arte  de  dirigir  las  naves,  que  no  sólo  salva  a  las 
almfts  sino  también  los  cuerpos  y  los  bienes  de  los 
mayores  peligros,  como  la  Retórica.  Este  arte  es 
modesto  y  nada  pomposo;  no  presume  ni  hace  osten- 
tación de  producir  efectos  maravillosos;  y  aunque 
nos  proporciona  las  mismas  ventajas  que  el  arte 
oratorio,  no  exige,  según  creo,  más  que  dos  óbolos 
por  traernos  sanos  y  salvos  desde  Egina  a  aquí;  y 
si  es  desde  Egipto  o  desde  el  Ponto,  por  un  benefi- 
cio tan  grande  y  por  haber  conservado  todo  lo  que 
acabo  de  decir,  nuestra  persona  y  nuestros  bienes, 
nuestros  hijos  y  nuestras  mujeres,  no  nos  exigen  mus 
que  dos  dracmas  después  de  ponernos  en  tierra  en 
el  pnertO.  En  cuanto  a  la  persona  que  posee  este 
arte,  y  que  nos  ha  hecho  un  servicio  tan  grande  des- 
pués que  desembarca,  se  pasea  con  aire  modesto  a 
lo  largo  de  la  ribera  y  de  su  buque;  porque  se  dice  a 
eí  mismo,  a  lo  que  yo  imagino,  que  no  sabe  a  qué 
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pasajeros  ha  hecho  bien,  impidiendo  que  se  eumer- 
gieran  en  ei  agua,  y  a  quiénes  ha  hecho  mal,  sabien- 
do bien  como  sabe  que  ellos  no  han  salido  de  su  bu- 
que mejores  que  entraron,  ni  respecto  del  cuerpo  ni 
respecto  del  alma.  El  razona  de  esta  manera:  si  al- 
guno, cuyo  cuerpo  esté  atacado  de  enfermedades  gra- 
ves e  incurables,  no  se  ha  ahogado  en  el  agua,  es 
una  desgracia  para  él  no  haberse  muerto,  y  no  me 
debe  ninguna  consideración.  Y  si  alguno  tiene  en  su 
alma,  que  es  mucho  más  preciosa  que  su  cuerpo,  una 
multitud  de  males  incurables,  ¿os  un  bien  para  él 
vivir  y  se  liace  un  servicio  a  un  hombre  de  esta  cla- 
se, salvándole  del  mar,  o  de  las  manos  de  la  justicia 
o  de  cualquier  otro  peligro?  Por  el  contrario,  el  pi- 
loto sabe  que  no  es  ventajoso  para  el  hombre  malo  el 
vivir,  porque  necesariamente  ha  de  vivir  desgraciado. 
He  aquí  por  qué  no  está  en  uso  que  el  piloto  haga 
alarde  de  su  arte,  aunque  le  debamos  nuestra  salud; 
de  la  misma  manera,  mi  querido  amigo,  que  el  ma- 
quinista, que  en  ciertos  lances  puede  salvar  tantas 
cosas,  no  digo  como  el  piloto,  sino  como  el  general 
de  ejército  o  cualquiera  otro,  sea  el  que  sea,  puesto 
que  algunas  veces  conserva  y  salva  ciudades  ente- 
ras. ¿Pretenderías  compararle  con  el  abogado f  Sin 
embargo,  Callicles,  si  quiesiese  él  usar  el  mismo  len- 
guaje que  tú  y  alabar  su  arte,  te  oprimiría  con  sus 
razones,  probándote  que  debes  hacerte  maquinista, 
y  exhortándote  a  que•  te  hagas,  porque  las  demás 
artes  no  son  nada  cotejadas  cou  ella,  y  tendría  an- 
cho campo  para  discurrir.  Tú,  sin  embargo,  le  des- 
preciarías a  él  y  a  su  arte,  y  le  dirías,  creyendo  in- 
juriarle, que  no  es  más  que  un  maquinista;  y  a  fe  que 
no  querrías  dar  en  matrimonio  tu  hija  a  su  hijo, 
ni  tu  hijo  a  su  hija.  Sin  embargo,  si  te  fijas  en  las 
razones    que   tienes   para   estimar   en   tanto   tu   arte, 
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¿eon  quó  derecho  desprecias  al  maquinista  y  a  Ion 
demás  de  que  te  he  hablado?  Conozco  que  vas  a 
decirme  que  eres  mejor  que  ellos  y  de  mejor  familia. 
Pero  si  por  mejor  no  debe  entenderse  lo  que  yo  en- 
tiendo, y  si  toda  la  virtud  consiste  en  poner  en  segu- 
ridad su  persona  y  sus  bienes,  tu  desprecio  por  el 
maquinista,  por  el  médico  y  por  las  demás  artes, 
cuyo  objeto  es  vigilar  por  nuestra  conservación,  es 
digno  de  risa.  Pero,  querido  mío,  mira  que  el  ser  vir- 
tuoso y  bueno  no  sea  otra  cosa  distinta  que  asegurar 
la  salud  de  los  demás  y  la  propia.  En  efecto,  el  que 
es  verdaderamente  hombre,  no  debe  desear  vivir  por  el 
tiempo  que  se  imagine  ni  tener  cariño  a  la  vida,  sino 
que,  dejando  a  Dios  el  cuidado  de  todo  esto  y  tenien- 
do fe  en  lo  que  dicen  las  mujeres:  que  nadie  se  ha 
librado  nunca  de  su  destino,  lo  que  necesita  es  ver 
de  qué  manera  deberá  conducirse  para  pasar  lo  me- 
jor posible  el  tiempo  que  quede  de  vida,  i  Y  esto  debe 
hacerlo  conformándose  con  las  costumbres  del  país 
en  que  se  encuentre?  Pues  es  preciso  entonces  que 
desde  este  momento  te  esfuerces  en  parecerte  lo  más 
posible  al  pueblo  de  Atenas,  si  quieres  ser  por  él  es- 
timado y  tener  gran  crédito  en  la  ciudad.  Mira  si  no 
es  esto  ventajoso  para  ti  y  para  mí.  Pero  es  de  te- 
mer, mi  querido  amigo,  no  nos  suceda  lo  que  a  las 
mujeres  de  Tesalia,  (1)  cuando  hacen  bajar  la  luna, 
y  que  nosotros  no  podamos  alcanzar  este  poder  en 
Atenas,  sino  a  costa  de  lo  más  precioso  que  tene- 
mos. Y  si  crees  que  haya  alguno  en  el  mundo  que 
pueásL  enseñarte  el  secreto  de  hacerte  poderoso  entre 
los  atenienses,  diferenciándote  de  ellos,  sea  en  bien, 
jeea  en  mal,  mi  dictamen  es  que  te  engañas,  Callicles. 


(1)    Quedaban   ciegas   e   impotentes,   según   Saiseet.    Concluía» 
por  perder  la  vista  y  loe  pies,  según  Cousin. 
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Porque  no  basta  imitar  a  los  atenienses;  es  preciso 
haber  nacido  con  un  carácter  igual  al  suyo,  para  con- 
traer una  verdadera  amistad  con  ellos,  como  con  ti 
hijo  de  Pirilampo.  Así,  si  encuentras  uno  que  te 
comunique  esta  perfecta  conformidad  con  ellos,  hará 
de  ti  un  político  y  un  orador,  que  es  lo  que  deseas. 
Los  hombres,  en  efecto,  se  complacen  con  los  discur- 
sos que  se  amoldan  a  su  carácter,  y  todo  lo  que  es 
extraño  a  éste  les  ofende;  a  menos  que  tú  seas  de 
distinta  opinión,  mi  querido  amigo.  ¿Tenemos  algo 
qué   oponer  a   esto,   Calücles? 

CALLICLES 

El  cómo  no  lo  sé,  Sócrates,  pero  me  parece  que  tie- 
nes razón;  mas  a  pesar  de  eso,  estoy  en  el  mismo 
caso  que  la  mayor  parte  de  los  que  te  escuchan;  no 
me  convences. 

SÓCRATES 

Eso  procede,  Callicles,  de  que  el  amor  al  pueblo 
y  al  hijo  de  Pirilampo,  arraigado  en  tu  corazón, 
combate  mis  razones.  Pero  si  reflexionamos  juntos 
muchas  veces  y  a  fondo  sobre  los  mismos  objetos, 
quizá  te  entregarás.  Recuerda  que  como  hemos  di- 
cho, hay  dos  maneras  de  cultivar  el  cuerpo  y  el 
alma;  la  una,  que  tiene  por  objeto  el  placer;  la  otra, 
que  se  propone  el  bien;  y  que,  lejos  de  querer  li- 
sonjear las  inclinaciones  de  la  primera,  por  el  con- 
trario, las  combate.  ¿No  es  esto  lo  que  antes  expli- 
camos  con   la  mayor  claridad? 

CALLICLES 
Sí. 
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La  que  corresponde  al  placer  es  baja  y  no  es  otra 
cosa  que  una  pura  adulación.  ¿No  es  así? 

CALLICLES 
En  buen  hora,  puesto  que  tú  lo  quieres. 

SÓCRATES 

Mientras  que  la  otra,  sólo  piensa  en  hacer  mejor 
el  objeto  de  sus  cuidados,  ya  sea  el  cuerpo,  ya  el  alma. 

CALLICLES 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

4 No  es  así  como  debemos  llevar  a  cabo  la  cultura 
del  Estado  y  de  los  ciudadanos,  trabajando  por  ha- 
cerlos todo  lo  buenos  que  sea  posible?  Puesto  que  sin 
esto,  como  vimos  antes,  cualquiera  otro  servicio  que 
se  les  hiciese  no  les  sería  de  ninguna  utilidad;  a  no 
ser  que  el  alma  de  aquéllos  que  hubieran  de  reunir 
riquezas  o  un  aumento  de  poder,  o  cualquiera  otro 
género  de  dominio,  sea  buena  y  honesta.  ¿Sentare- 
mos  esto   como   cierto  t 

CALLICLES 
Sí,  si  es  cosa  que  lo  deseas. 

SÓCRATES 

Si  mutuamente  nos  excitáramos,  Callicles,  para  en- 
cargarnos de  alguna  obra  pública,  por  ejemplo,  de 
la  construcción  de  murallas,  arsenales,  templos,   edi- 
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ficios  de  primer  orden  |no  sería  indispensable,  que 
nos  sondeáramos  el  uno  al  otro,  y  examináramos,  en 
primer  lugar,  si  somos  o  no  entendidos  en  arquitec- 
tura, y  de  quién  hemos  aprendido  este  artel  ¿Sería 
esto  indispensable,  sí  o  no? 

CALLICLES 

Sin  duda. 

SOCBATES 

Lo  segundo  que  habría  que  examinar  ¿no  sería  si 
habíamos  dirigido  nosotros  mismos  la  construcción  de 
alguna  casa  para  nosotros  o  para  nuestros  amigos,  y 
si  esta  casa  estaba  bien  o  mal  construida?  Y  hecho  este 
examen,  si  resultaba  que  hemos  tenido  maestros  há- 
biles y  célebres;  que  bajo  su  dirección  hemos  cons- 
truido numerosos  y  bellos  ediñcios;  que  también  los 
hemos  construido  por  nosotros  mismos  después  de 
dejar  a  los  maestros  con  todos  estos  preliminares, 
I  no  sería  muy  prudente  que  nos  encargáramos  de 
las  obras  públicas?  Por  el  contrario,  si  no  pudiéramos 
decir  quiénes  habían  sido  nuestros  maestros,  ni  mos- 
trar ningún  edificio,  como  obra  maestra;  o  si  mos- 
trando muchos  resultaran  mal  construidos  ¿no  sería 
una  locura,  de  nuestra  parte,  emprender  ninguna 
obra  pública,  y  animarnos  el  uno  al  otro?  ¿Confesa- 
remos que  esto  es  exacto,  o  no? 

CALLICLES 
Seguramente. 

SÓCRATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  todas  las  demás  cosas? 
Por    ejemplo;    ei    tuviéramos    intención    de    servir    al 
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públieo  como  médicos  y  mutuamente  nos  animáramos 
considerándonos  suficientemente  versados  en  est•  ar- 
te, ¿no  nos  estudiaríamos  recíprocamente  tú  y  yo? 
Veamos,  dirías  tú,  cómo  se  porta  Sócrates,  y  si  hay 
algún  hombre  libre  o  esclavo  que  haya  sanado  de 
cualquier  enfermedad  mediante  los  cuidados  de  Só- 
crates. Otro  tanto  haría  yo  respecto  de  ti.  Y  si  resul- 
taba que  no  habíamos  dado  la  salud  a  nadie,  ni  ex- 
tranjero, ni  ciudadano,  ni  hombre,  ni  mujer;  ¡en 
nombre  de  Zeus!  Callicles,  ¿no  sería  verdadera- 
mente ridículo  y  llegar  al  extremo  de  la  extravagan- 
cia querer,  como  suele  decirse,  hacer  las  mejores 
piezas  de  loza  en  el  aprendizaje  del  oficio  de  alfare- 
ro; consagrarse  al  servicio  del  público  y  exhortar 
a  los  demás  a  hacer  lo  mismo  antes  de  haber  dado 
en  particular  pruebas  de  suficiencia  con  buenos  ensa- 
yos y  en  gran  número,  y  de  haber  ejercido  suficiente- 
mente su  arte?  ¿Ne  crees  que  sería  insensata  seme- 
jante conducta? 

CALLICLES 
lí. 

SOCEATES 

Ahora,  pues,  que  tú,  el  mejor  de  los  hombres,  ha» 
•omenzado  a  mezclarte  en  los  negocios  públicos,  qua 
me  comprometes  a  imitarte  y  que  me  echas  en  cara 
el  no  tomar  parte  en  ellos  ¿no  deberemos  examinar- 
nos el  uno  al  otro?  Veamos,  pues,  ¿Callicles  ha  hecho 
antes  de  hoy  a  algún  ciudadano  mejor?  ¿Hay  alguno 
que  siendo  antes  malo,  injusto,  libertino  e  insensa- 
to, se  haya  hecho  hombre  de  bien  gracias  a  los  cui- 
dados de  Callicles,  ya  sea  extranjero,  ciudadano,  es 
clavo  u  hombre  libre?  Dime,  Callicles,  si  te  pregun- 
taran   esto     ¿qué   responderías?    ¿dirás    que    tu    trato 
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ha  hecho  a  alguno  mejor?  ¿Tienes  pudor  en  declararme 
que,  no  siendo  más  que  un  simple  particular,  y  antes 
de  mezclarte  en  el  gobierno  del  Estado,  nada  de 
estas  cosas  has  practicado,  ni  nada  que  se  le  parezca? 

CALLICLES 

Tú  eres  un  disputador,  Sócrates. 

CALLICLES 

No  es  por  espíritu  de  disputa  el  interrogarte,  sino 
por  el  sincero  deseo  de  saber  cómo  crees  que  debe  uno 
conducirse  entre  nosotros  en  el  manejo  de  la  admi- 
nistración pública;  y  si,  al  mezclarte  en  los  negocios 
del  Estado,  no  te  propones  otro  objeto  que  hacernos 
a  todos  perfectos  ciudadanos.  ¿No  hemos  convenido 
repetidas  veces  en  que  tal  debe  ser  el  objeto  de  la 
política?  ¿Estamos  en  esto  de  acuerdo?  ¿si  o  no? 
Besponde.  Estamos  de  acuerdo,  ya  que  es  preciso  que 
yo  responda  por  ti.  Si,  pues,  tal  es  la  ventaja,  que 
el  hombre  de  bien  debe  tratar  de  proporcionar  a  eu 
patria,  reflexiona  un  poco  y  dime  si  te  parece  aún 
que  esos  personajes,  de  que  hablabas  antes,  Pericles, 
Cymón,  Milcíades  y  Temístocles,  han  sido  buenoj 
ciudadanos. 


Sin   duda. 


CALLICLES 


SOCEATES 


Si  han  sido  buenos  ciudadanos,  es  claro,  y  es  con- 
siguiente, que  han  hecho  a  sus  compatriotas  mejore» 
de  peores  que  eran  antes.  ¿Los  han  hecho,  si  o  no? 

CALLICLES 
Les  han  hecho. 

ses 
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SÓCRATES 

Cuando  Pericles  comenzó  a  hablar  en  público,  ¿los 
atenienses  eran  más  malos,  que  cuando  les  arengó 
la  última  vez? 

CALLICLES 
Quizá. 

SÓCRATES 

No  hay  que  decir  quizá,  amigo  mío;  esto  es  conse- 
cuencia necesaria  de  las  premisas  admitidas,  ei  es 
cierto  que  Pericles  fué  uu  buen  ciudadano. 

CALLICLES 
Τ    ¡bien!    4 Qué   significa   eso? 

SÓCRATES 

Nada.  Pero  dime  algo  más:  ¿se  cree  comúnmente 
que  los  atenienses  se  han  hecho  mejores  mediante  loi 
euidados  de  Pericles?  ¿O  todo  lo  contrario;  esto  e«, 
que  los  ha  corromrjído?  Oigo  decir,  en  efecto,  que  Pe- 
ricles ha  hecho  a  los  atenienses  perezosos,  cobardes, 
habladores  e  interesados,  habiendo  sido  él  el  primere 
que  puso  a  sueldo  las  tropas. 

CALLICLES 

Ese  lenguaje,  Sócrates,  sólo  le  oyes  a  loe  que  tienen 
entorpecidos  los  oídos.  (1) 

SÓCRATES 

Por  lo  menos,  lo  que  voy  a  decir  no  es  un  simple 
tt  dice.      Yo   sé  positivamente,  y   tú   mismo   lo   sabes, 

(1)  Es  decir  que  ¡aeonnan,  como  sucede  en  el  ProMgrora*?,  y  que  »» 
per  eonbiguiente  enemigos  del  gobierno  de  Atenas. 
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que  Pericles  se  granjeó  al  principio  una  gran  repu- 
tación; y  que  los  atenienses,  en  los  tiempos  en  que 
eran  más  malos,  no  dictaron  contra  él  ninguna  sen- 
tencia infamatoria,  pero  que  al  fin  de  la  vida  de 
Pericles,  cuando  ya  se  habían  hecho  buenos  y  vir- 
tuosos por  su  mediación,  le  condenaron  por  el  delito 
de  peculado,  y  poco  faltó  para  que  le  condenasen  a 
muerte,  sin  duda  considerándolo  como  un  mal  ciu- 
dadano. 

CALLICLES 
jY  qué!    A  Por   esto  lo  era  Pericles? 

SÓCRATES 

Se  tendría  por  un  mal  guarda  a  todo  hombre  que 
tuviese  a  su  cargo  asnos,  caballos  y  bueyes,  si  imita- 
se a  Pericles;  y  si  estos  animales,  hechos  feroces  en 
sus  Kianos,  coceacen,  corneasen  y  mordiesen,  cuandvO 
ninguna  de  estas  cosas  hacían  antes  de  habérselos 
confiado.  4N0  crees  que,  en  efecto,  se  da  pruebas 
de  gobernar  mal  un  animal  cualquiera  que  él  sea, 
cuando  habiéndole  recibido  manso,  se  le  devuelve  má* 
intratable  que  se  había  recibido!  ¿Es  esta  tu  opinión? 
¿Si  o   no? 

CALLICLES 
Por  darte  gusto  digo  que  sí. 

SÓCRATES 

Pues  hazme  el  favor  de  decirme,  si  el  hombre  fu- 
tra o  no  en  la  clase  de  los  animales. 

CALLICLES 
¿Cóm©  no   ha   de   «ntrarf 
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SÓCRATES 
¿No  eran  hombres  los  que  Feríeles  tomó  a  su  cargo! 

CALLICLES 
Sí. 

SÓCRATES 

Y  bienj  ¿no  era  preciso,  según  hemos  ya  conve- 
nido, que  de  injustos  que  eran,  se  hiciesen  justos 
bajo  su  dirección,  puesto  que  los  tomaba  a  su  cargo, 
si  realmente  hubiera  sido  buen  político? 

CALLICLES 
Seguramente. 

SÓCRATES 

Pero  los  justos  son  suaves,  como  dice  Homero;  y 
tú,  ¿qué  dice»?  ¿Piensas  lo  mismo? 

CALLICLES 

SÓCRATES 

Pero  Pericles  los  ha  hecho  más  feroces  que  eran 
euando  se  encargó  de  ellos,  y  feroces  contra  él  mis- 
mo, lo  eual  ha  debido  ser  muy  contra  sus  intencione.^ 

CALLICLES 
¿Quieres   que   te   lo   eonceda? 

SÓCRATES 
Sí,   li   te   parece   que    digo    verdad. 

CALLICLES 
•oAtedido. 
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SÓCRATES 

Haciéndolos  más  feroces,  ¿no  los  ha  hecho  consi- 
guientemente más   injustos   y  más   malos. 

CALLICLES 
Concedido. 

SÓCRATES 

En  este  concepto,  Pericles  no  era  un  buen  polític•. 

CALLICLES 
Tú  lo  dices. 

SÓCRATES 

Y  tú  también  seguramente,  si  se  juzga  por  las  conce 
siones  que  has  hecho.  Dime  ahora,  a  propósito  de  Ci- 
mon:  los  que  tenía  a  su  cuidado  ¿no  le  hicieron  sufrir 
la  pena  del  ostracismo,  para  estar  durante  diez  años 
sin  oír  su  voz?  ¿No  observaron  la  misma  conducta  res- 
pecto a  Temístocles  y  además  no  le  condenaron  al  des- 
tierro? Milcíades,  βΓ vencedor  de  Maratón,  ¿no  lo  con- 
denaron a  ser  sumido  en  un  calabozo  como  se  hubiera 
realizado,  si  no  lo  hubiera  impedido  el  primer  pritanof 
Sin  embargo,  si  éstos  hubieran  sido  buenos  ciudadanos, 
como  pretendes,  nada  de  ésto  les  hubiera  sucedido.  Es 
natural  que  los  conductores  hábiles  de  los  carros  cai- 
gan de  sus  caballos  al  principio,  y  no  que  caigan  des- 
pués de  haberles  enseñado  a  ser  dóciles  y  de  hacerse 
ellos  mejores  cocheros.  Esto  sucede  lo  mismo  en  la  con- 
ducción de  los  carros  que  en  cualquier  otra  cosa.  ¿Qu6 
piensas  de  esto? 

CALLICLES 
Así  •«. 
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SOCBATES 

Lo  que  hemos  dicho  autes  era  cierto  a  lo  que  parece; 
esto  es,  que  no  conocemos  en  esta  ciudad  a  ningún 
hombre  que  haya  sido  buen  político.  Tú  mismo  con- 
fesabas que  hoy  día  no  le  hay,  pero  sostenías  que  los 
había  habido  en  otro  tiempo,  y  designaste  con  prefe- 
rencia a  los  que  acabo  de  nombrar.  Pero  ya  hemos  visto, 
qiie  éstos  no  llevan  ninguna  ventaja  a  los  de  nuestros 
días.  Y  esto  porque,  si  eran  buenos  oradores,  no  hicie- 
ron uso  ni  de  la  verdadera  Eptórica,  pues  en  este  caso 
no  hubieran  perdido  su  poder,  ni  de  la  Retórica  adula- 
dora. (1) 

CALLICLBS 

Sin  embargo,  Sócrates,  mucho  falta  para  que  ningu- 
no de  los  políticos  de  hoy  lleve  a  cabo  las  grandes 
acciones  de  cualquiera  de  aquéllos,  el  que  te  acomode 
tlegir. 

SÓCRATES 

No  es,  querido  mío,  que  yo  los  desprecie  en  concep- 
to de  servidores  del  pueblo.  Me  parece,  por  el  contra- 
rio, que  son  muy  superiores  a  los  de  nuestros  días,  y 
que  han  demostrado  mayor  celo  al  procurar  al  pueblo 
lo  que  deseaba.  Pero  en  cuanto  a  hacer  que  éste  mude 
de  deseos,  a  no  permitirle  satisfacerlos,  y  a  encaminar 
a  los  ciudadanos,  valiéndose  ya  de  la  persuasión,  ya  de 
la  coacción,  hacia  lo  que  podía  hacerlos  mejores;  en  es- 
to es  en  lo  que  no  hay,  por  decirlo  así,  ninguna  dife- 


(1)  Porque  si  hubieran  hecho  uso  de  la  verdadera  Retórica, 
habrían  hecho  mejores  a  los  atenienses ;  y  si  se  hubieran  ser- 
vido de  la  Retórica  aduladora,  no  habrían  caído  en  deí«??racia 
j>ara  con  ellos. 
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rencia  entre  ellos  y  los  actuales.  Y  ésta  es  la  única 
empresa  digna  de  uu  buen  ciudadano.  Respecto  a  loi 
buques,  murallas,  arsenales  y  otras  cosas  semejantes, 
coiivcD^o  contigo  en  que  los  de  los  tiempos  pasados 
so  esforzaban  más  en  procurárnoslo  que  los  de  nues- 
tros días.  Pero  nos  sucede  a  ti  y  a  mí  una  cosa  parti- 
cular en  esta  disputa.  Desde  que  comenzamos  no  hemos 
cesado  de  girar  alrededor  del  mismo  objeto,  y  no  nos 
entendemos  el  uno  al  otro.  Así  me  imagino  que  has 
confesado  y  reconocido  muchas  veces,  que,  con  relación 
al  cuerpo  y  al  alma,  hay  dos  modos  de  cuidarlos:  el 
uno  servil,  que  se  propone  suministrar  por  todos  los 
medios  posibles  alimento  a  los  cuerpos  cuando  tienen 
hambre,  bebida  cuando  tienen  sed,  vestidos  para  el  día 
y  para  la  noche,  calzado  cuando  hace  frío,  en  una  pa- 
labra, todas  las  cosas  de  que  el  cuerpo  puedo  tener 
necesidad.  Me  sirvo  expresamente  de  estas  imágenes  a 
fin  de  que  comi^rendas  mejor  mi  pensamiento.  Cuando  so 
está  en  posesión  de  atender  a  cada  una  de  estas  ne- 
cesidades como  mercader,  como  traficante,  como  pro- 
ductor de  alguna  de  estas  cosas,  panadero,  cocinero,  te- 
jedor, zapatero,  curtidor,  no  es  extraño,  que  siendo  así, 
se  imagine  ser  el  proveedor  de  las  necesidades  de  los 
cuerpos,  y  que  se  le  considere  de  esta  suerte  por  cual- 
quiera quo  ignore  que,  además  de  todas  estas  artes,  hay 
una,  cuyas  partes  son  la  gimnasia  y  la  medicina,  a  la 
que  pertenece  verdaderamente  el  sostenimiento  del  cuer- 
po; que  a  ella  corresponde  el  mandar  a  todas  las  de- 
más, aprovechándose  de  sus  trabajos,  porque  sabe  lo  que 
hay  de  saludable  y  de  perjudicial  a  la  salud  en  la  co- 
mida y  bebida,  lo  cual  ignoran  las  otras  artes.  Por  esta 
razón,  en  lo  relativo  al  cuidado  del  cuerpo,  deben  re- 
putarse las  otras  artes  como  funciones  serviles  y  bajas, 
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j  la  gimnasia  y  la  medicina  deben  ocupar,  como  es  jus- 
to, el  rango  de  maestra.  Que  lo  mismo  tiene  lugar  res- 
pecto del  alma,  me  parece  a  veces  que  comprendes  que 
tal  es  mi  pensamiento,  pues  tú  me  haces  concesiones, 
como  liaría  uno  que  entendiera  perfectamente  lo  que 
yo  digo.  Pero  has  añadido  un  momento  después  que  ha 
habido  en  esta  ciudad  excelentes  hombres  de  Estado, 
y  cuando  te  pregunté  quiénes  eran  ellos,  tú  me  presen- 
taste algunos,  que  para  los  negocios  políticos  son  pre- 
cisamente tales,  como  si  preguntándote  cuáles  han  sido 
o  cuáles  son  los  más  hábiles  en  la  gimnasia  y  capaces 
de  conservar  el  cuerpo,  tú  me  nombraras  muy  seriamen- 
te a  Tearion  el  panadero,  a  Mitecos,  que  ha  escrito 
sobre  la  cocina  de  Sicilia,  a  Saranibos  el  mercader  de 
vinos,  pretendiendo  que  éstos  han  sobresalido  en  el  arte 
de  cuidar  el  cuerpo,  porque  sabían  admirablemente  pre- 
parar el  uno  el  pan,  el  otro  los  condimentos,  el  tercero 
el  vino.  Quizá  te  enfadarías  conmigo  si  yo  te  dijese 
con  este  motivo:  tú  no  tienes,  mi  querido  amigo,  nin- 
gucjü-idea  de  la  gimnasia;  me  citas  servidores  de  nues- 
í'ras  nee\"sidades,  cuya  única  ocupación  es  satisfacerlas; 
pero  que  no  conocen  lo  que  hay  de  bueno  y  de  honesto 
en  este  género,  que  después  de  proporcionar  toda  clase 
de  alimentos  y  engordar  el  cuerpo  de  los  hombres,  y  de 
haber  por  ello  recibido  elogios,  concluyen  por  arrui- 
nar hasta  su  temperamento  primitivo.  No  acusarán,  vis- 
ta su  ignorancia,  a  estos  sostenes  de  su  glotonería  de 
ser  causa  de  las  enfermedades  que  les  sobrevienen  y 
de  la  pérdida  de  su  primer  robustez,  sino  que  harán 
recaer  la  falta  sobre  los  que,  presentes  entonces,  les 
han  dado  algunos  consejos.  Y  cuando  los  excesos  gas- 
tronómicos que  han  hecho,  sin  consideración  a  la  sa- 
lud, hayan  producido  mucho  después  enfermedades,  se 
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fijarán  en  estos  últimos,  los  insultarán  y  les  causarán 
mal,  si  son  capaces  de  ello;  para  ios  primeros,  por  ei 
contrario,  que  son  la  verdadera  causa  de  sus  males,  no 
habrá  más  que  alabanzas.  Hó  aquí  precisamente  la  con- 
ducta que  tú  observas  al  presente,  Callicles.  Exaltas  a 
hombres  que  han  hecho  buenos  servicios  a  los  atenien- 
ses, prestándose  a  todo  lo  que  deseaban.  Han  engran- 
decido el  Estado,  dicen  los  atenienses;  pero  no  echan 
de  ver  que  este  engrandecimiento  no  es  más  que  una 
hinchazón,  un  tumor  lleno  de  corrupción,  y  que  ésto  es 
todo  lo  que  han  hecho  los  políticos  antiguos  con  haber 
llenado  la  ciudad  de  puertos,  de  arsenales,  de  murallas, 
de  tributos  y  otras  necesidades  semejantes,  sin  unir  a 
ésto  la  templanza  y  la  justicia.  Cuando  se  descubra  la 
enfermedad,  la  tomarán  con  aquéllos  que  en  aquél  mo- 
mento se  pongan  a  darles  consejos,  y  no  tendrán  más 
que  elogios  que  prodigar  a  Temístolcles,  Cimón  y  Ferí- 
eles, que  son  los  verdaderos  autores  de  sus  males.  Quizá 
la  tomarán  contigo  si  no  te  precaves,  y  con  mi  amigo 
Alcibíades,  cuando,  además  de  lo  adquirido,  hayan  per- 
dido lo  que  poseían  en  otro  tiempo,  no  siendo  vosotros 
los  primeros  autores,  aunque  quizá  sí  los  cómplices  de 
su  ruina.  Por  lo  demás,  veo  que  hoy  día  pasa  una  cosa 
completamente  irracional,  y  entiendo  que  lo  mismo  debe 
decirse  de  los  hombres  que  nos  han  precedido.  Observo, 
en  efecto,  que  cuando  el  pueblo  castiga  a  alguno  de 
los  que  se  mezclan  en  los  negocios  públicos  como  cul- 
pable de  malversación,  se  sublevan  y  se  quejan  amar- 
gamente los  castigados  de  los  malos  tratamientos  que 
reciben,  después  de  los  servicios  sin  número  que  han 
hecho  al  Estado.  ¿Y  es  tan  injusto  como  suponen  que 
el  pueblo  les  haga  perecer?  No,  nada  más  falso.  Jamás 
puede   ser  oprimido  injuslsamente  un  hombre,  que  se 
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halla  a  la  cabeza  del  Estado,  por  el  Estado  mismo  que 
gobierna.  Con  los  que  se  dan  por  políticos,  sucede  lo 
que  con  los  sofistas.  Los  sofistas,  hábiles  por  otra  par- 
te, observan  hasta  cierto  punto  una  conducta  despro- 
vista de  buen  sentido.  Al  mismo  tiempo  que  hacen 
profesión  de  enseñar  la  virtud,  acusan  muchas  veces 
a  sus  discípulos  de  que  son  culpables  para  con  ellos 
de  injusticia,  en  cuanto  les  defraudan  el  dinero  que  se 
les  debe,  y  no  muestran  por  otra  parte  para  con  ellos 
ninguna  clase  de  reconocimiento  después  de  los  bene- 
ficios que  de  ellos  han  recibido.  ¿Y  hay  nada  más  in- 
consecuente que  semejante  razonamiento?  ¿No  juzgas 
tú  mismo,  mi  querido  amigo,  que  es  absurdo  decir  que 
hombres  que  se  han  hecho  buenos  y  justos,  gracias  a 
los  cuidados  de  sus  maestros,  que  han  hecho  que  en  sus 
almas  reemplazara  la  justicia  a  la  injusticia,  obren  in- 
justamente a  causa  de  un  vicio  que  no  existe  ya  en 
ellos?  Me  has  comprometido,  Callicles,  a  pronunciar  un 
discurso  en  forma  de  arenga  por  negarte  a  con- 
testarme. 

CALLICLES 

¿Pero  es  posible  que  no  puedas  hablar  sin  que  yo  te 
responda! 

SÓCRATES 

Parece  que  sí  puedo,  puesto  que  desde  que  no  quieres 
responderme,  me  extiendo  en  largos  discursos.  Pero,  que" 
rido  mío,  en  nombre  de  Zeus  que  preside  la  amistad, 
dime:  ¿no  encuentras  absurdo,  que  un  hombre  que  se 
alaba  do  haber  hecho  a  otro  virtuoso,  se  queje  de  él 
como  de  un  malvado,  cuando  por  sus  cuidados  se  ha 
hecho  y  es  realmente  bueno? 
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CALLICLES 
Me  parece  absurdo.  ::^] 

SOCEATES 

¿No  es  éste,  sin  embargo,  el  lenguaje  que  oyes  a  los 
que  hacen  profesión  de  educar  a  los  hombres  para  la 
virtud? 

CALLICLES 

Es  cierto;  pero  i  qué  otra  cosa  puede  esperarse  de 
gentes  despreciables,  tales  como  los  sofistas? 

SOCEATES 
Y  bien:  jqué  dirás  de  los  que,  alabándose  de  estar 
a  la  cabeza  de  un  Estado  y  de  consagrar  todos  sus 
cuidados  a  hacerle  muy  virtuoso,  acusen  en  seguida  a 
la  primer  ocasión  al  Estado  mismo  de  ser  muy  corrom- 
pido? ¿Crees  tú  que  haya  alguna  diferencia  entre  ellos 
y  los  precedentes?  El  sofista  y  el  orador,  querido  mío, 
son  una  misma  cosa  o  dos  cosas  muy  parecidas,  como 
dije  a  Polo.  Pero  por  no  conocer  esta  semejanza,  pien- 
sas que  la  Eetórica  es  lo  más  bello  del  mundo,  y  des- 
precias la  profesión  del  sofista.  Sin  embargo,  la  sofísti- 
ca, a  la  verdad,  está  en  belleza  por  cima  de  la  Eetóri- 
ca, como  lo  está  la  función  del  legislador  sobre  la  del 
juez,  y  la  gimnasia  sobre  la  medicina.  Creía  yo  que  los 
sofistas  y  los  oradores  eran  los  únicos  que  no  tenían 
derecho  a  echar  en  cara  al  que  educan  el  ser  malo 
para  ellos,  o  que  acusándole,  se  acusarían  a  sí  mismos 
por  no  haber  hecho  ningún  bien  a  los  que  creían  haber 
hecho  mejores.  ¿No  es  esto  cierto? 

CALLICLES 

Si 
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SOCEATES 


Son  igualmente  los  únicos  que  podrían  no  exigir  sa- 
lario por  las  ventajas  que  proporcionan,  si  lo  que  ellos 
dicen  fuese  verdad.  En  efecto;  otro  que  hubiese  recibi- 
do cualquiera  otra  clase  de  beneficio,  por  ejemplo,  que 
se  hubiere  hecho  ligero  en  la  carrera  mediante  los  cui- 
dados de  un  maestro  de  gimnasia,  poüría  quizá  faltar 
Λ  éste  al  reconocimiento  que  le  debe,  si  el  maestro  de 
giranasia  le  dejase  a  su  discreción,  y  si  no  hubiese  hecho 
con  él  un  convenio  oneroso  en  virtud  del  cual  debía  de 
recibir  dinero  en  cambio  de  la  agilidad  que  le  comuni- 
caba; porque  no  es,  a  mi  parecer,  la  lentitud  de  la 
carrera,  sino  la  injusticia  la  que  hace  los  hombres  malos. 
4  No  es  así  I 

CALLICLES 
8i 

SOCEATES 

Si  alguno,  por  lo  tanto,  destruyese  este  principio  de 
maldad,  quiero  decir,  la  injusticia,  no  tendría  que  le• 
mer  que  se  portasen  con  él  injustamente;  y  sería  el  úni- 
co que  con  seguridad  podría  dispensar  gratuitamente 
su  beneficio,  si  estaba  realmente  en  su  poder  hacer  a 
los  hombres  virtuosos.  4  No  convienes  en  estof 

CALLICLES 
Sí. 

SOCEATES 

Probablemente  por  esta  razón  no  es  vergonzoso  reci- 
bir un  salario  por  otros  consejos    que  se  dan,  relati- 

274 


GO  RGI  AS    O    DE   LA   BET  ORIGA 

vos   a   la   arquitectura,  por   ejemplo,   o   a   cualquiera 
otro  arte  semejante. 

CALLICLES 

Así  parece. 

SOCEATES 

Mientras  que,  si  lo  que  se  intenta  es  inspirar  a  un 
hombre  toda  la  virtud  de  que  sea  capaz,  y  enseñarle 
a  gobernar  perfectamente  su  familia  o  su  patria,  se 
tiene  por  cosa  vergonzosa  reliusar  la  enseñanza  hasta 
no  haber  asegurado  la  paga.  4 No  es  así? 

CALLICLES 

Sí. 

SOCEATES 

Ea  evidente  que  la  razón  de  esta  diferencia  con- 
siste en  que  de  todos  los  beneficios,  éste  es  el  único 
que  obliga  a  la  persona  que  le  ha  recibido  a  desear 
hacer  bien  a  su  vez  a  su  bienhechor;  de  suerte  que 
se  mira  como  un  buen  signo  dar  al  autor  de  semejan- 
te beneficio  señales  de  su  reconocimiento,  y  como  mal 
signo  no  darle  ninguna.  ¿No  es  así! 

CALLICLES 

SI. 

SOCEATES     • 

Explícame  claramente  a  cuál  de  estas  dos  mane- 
ras de  procurar  el  bien  del  Estado  me  invitas;  si  es 
la  de  combatir  las  tendencias  de  los  atenienses,  con  la 
mira    de    hacer    de    ellos    excelentes    ciudadanos    en 
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calidad  de  médico,  o  la  de  ser  el  servidor  de  sus  pa- 
siones, y  no  tratar  con  ellos  sino  con  la  intención 
de  adularlos.  Dime  sobre  este  punto  la  verdad,  Ca- 
nicies; es  justo,  que,  habiendo  comenzado  a  hablar- 
me con  franqueza,  continúes  hasta  el  fin,  diciéndome 
lo  que  piensas.  Y  así,  respóndeme  sincera  y  generosa- 
mente. 

CALLICLES 

Digo,  que  a  lo  que  te  invito  es  a  que  seas  el  ser- 
vidor de  los  atenienses. 

SOCEATES 

Es  decir,  muy  generoso  Callicles,  que  me  exhortas 
a  que  me  haga  su  adulador. 

CALLICLES 

Si  prefieres  tratarlos  como  Misios  (1),  en  hora 
buena.  Pero  si  no  tomas  el  partido  de  adularlos 

SOCEATES 

No  me  repitas  lo  que  me  has  dicho  muchas  veces: 
que  un  cualquiera  me  condenará  a  muerte,  si  no  quie- 
res que,  a  mi  vez,  yo  te  replique  que  será  un  mal- 
vado el  que  haga  morir  a  un  hombre  de  bien;  ni  me 
digas  que  me  arrancará  los  bienes  que  poseo  para 
que  no  te  diga  yo  que,  si  me  despoja  de  los  bienes, 
no  sabrá  qué  hacer  de  ellos;  y  que  habiéndomelos 
arrancado  injustamente,  si  los  usa,  usará  de  ellos  in- 
justamente, y  por  tanto,  de  una  manera  fea,  y  por 
consiguiente  mala. 


(1)  Es  decir,  hombres  insignificantes. 
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CALLICLES 

Me  parece,  Sócrates,  que  estás  en  la  firme  con- 
fianza de  que  no  te  sucederá  nada  semejante,  como  si 
estuvieses  lejos  do  todo  peligro,  γ  como  si  ningún 
hombre,  por  muy  malo  quizá  y  muy  despreciable  que 
sea,  no  pudiera  arrastrarte  ante  los  tribunales. 

SOCEATES 

Sería  seguramente  insensato,  Callicles,  si  no  creyese 
que  en  una  ciudad  como  Atenas  no  hay  nadie  que  no 
esté  expuesto  a  toda  clase  de  accidentes.  Pero  lo  que 
yo  sé  es  que  si  comparezco  delante  de  algún  tribu- 
nal por  uno  de  estos  accidentes,  el  que  me  cite  será 
un  malvado,  porque  nunca  un  ciudadano  virtuoso  ci- 
tará en  justicia  a  ningún  inocente.  Y  no  sería  ex- 
traño que  fuese  yo  condenado  a  muerte.  4  Quieres 
saber  por  que  lo  creo  así? 

CALLICLES 
Sí,  lo  quiero. 

SOCEATES 

Pienso  que  me  consagro  a  la  verdadera  política 
con  un  pequeño  número  de  atenienses,  (por  no  de- 
cir que  me  consagro  yo  sólo),  y  que  hoy  sólo  yo  lleno 
los  deberes  de  un  hombre  de  Estado.  Como  no  trato 
en  manera  alguna  de  adular  a  aquéllos  con  quienes 
converso  todos  los  días;  como  me  fijo  en  lo  más 
útil  y  no  en  lo  más  agradable,  y  no  quiero  hacer  to- 
das esas  preciosas  cosas  que  me  aconsejas,  no  sabría 
qué  decir  cuando  me  encontrase  delante  de  los  jue- 
ces, y  lo  que  yo  decía  a  Polo  viene  aquí  muy  a 
cuento:   seré  juzgado  como  lo  sería  un  médico  acusa- 
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do  delante  de  niños  por  un  cocinero.  Examina,  en 
efecto,  lo  que  un  médico,  en  medio  de  semejantes 
jueces,  tendría  que  decir  en  su  defensa,  si  se  le  acu" 
saba  en  estos  términos:  jóvenes,  este  hombre  os  ha 
hecho  mucho  mal;  os  pierde  a  vosotros  y  a  los  que 
son  más  jóvenes  que  vosotros;  os  hace  desesperar, 
cortando,  quemándoos,  debilitándoos  y  sofocándoos;  os 
da  bebidas  muy  amargas,  y  os  hace  morir  de  ham- 
bre y  de  sed;  y  no  os  sirve,  como  yo,  alimentos  de 
todas  clases  en  gran  cantidad  y  agradables  al  pala- 
dar, i  Qué  piensas  que  diría  el  medico  en  semejante 
aprieto?  Kesponderá  lo  que  es  cierto:  jóvenes,  yo  no 
he  hecho  todo  eso  sino  para  conservaros  la  salud. 
4  No  crees  tú  que  tales  jueces  prorrumpirían  en  ex- 
clamaciones con  semejante  respuesta?  coei  todas  sus 
fuerzas,  ¿no  es  así? 

CALLICLES 
Debe  creerse. 

SOCEATES 

Este  médico  i  no  se  encontraría  grandemente  em- 
barazado, a  juicio  tuyo,  al  pensar  lo  que  tenía  que 
decir? 

CALLICLES 

Seguramente. 

SOCEATES 

Sé  muy  bien  que  lo  mismo  me  sucedería  a  mí,  si 
compareciese  en  justicia.  Porque  no  podría  hablar  a 
los  jueces  de  los  placeres  que  les  he  proporcionado, 
placeres  que  miran  como  otros  tantos  beneficios  y 
servicios,   y   yo   no   tengo    envidia   ni   a   los    que   los 
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suministran  ni  a  los  que  gozan  de  ellos.  Si  se  me 
acusa  de  corromper  a  la  juventud,  provocando  dudas 
en  su  espíritu;  o  de  hablar  mal  de  ciudadanos  an- 
cianos, pronunciando  a  propósito  de  ellos  discursos 
mordaces,  ya  en  particular,  ya  en  público,  no  podré 
decir,  como  es  cierto,  que  si  obro  y  hablo  de  esta 
manera  es  con  justicia,  teniendo  en  cuenta  vuestra 
ventaja,  |oh  jueces!  y  no  otra  cosa.  Y  de  esta  ma- 
nera me  someteré  a  lo  que  quiera  la  suerte. 

CALLICLES 

¿Y  juzgas,  Sócrates,  que  sea  bueno  para  un  ciu- 
dadano el  verse  en  una  situación  que  le  imposibilita 
de  auxiliarse  a  sí  mismo? 

SOCBATES    " 

Sí,  Callicles,  con  tal  que  pueda  responder  de  una 
cosa  en  que  has  convenido  más  de  una  vez;  con  tal, 
digo,  que  pueda  alegar  para  su  defensa  el^  no  haber 
pronunciado  ningún  discurso,  ni  ejecutado  ninguna 
acción  injusta  de  que  se  avergüence,  ni  para  con 
los  dioses  ni  para  con  los  hombres;  porque  muchas 
veces  hemos  reconocido  que  este  recurso  ea  por  sí 
mismo  el  más  poderoso  de  todos.  Si  se  me  probase 
que  soy  incapaz  de  procurarme  este  auxilio  a  mí 
mismo  o  a  cualquier  otro,  me  avergonzaría  al  verme 
cogido  en  esta  falta,  ya  sea  delante  de  pocos,  ya  de- 
lante de  muchos,  y  aunque  sea  delante  de  mí  solo; 
y  me  desesperaría  si  semejante  impotencia  fuese 
causa  de  mi  muerte.  Pero  si  perdiese  la  vida  por  no 
haber  hecho  uso  de  la  Eetórica  aduladora,  estoy  se- 
guro de  que  tú  me  verías  soportar  con  gusto  la  muer- 
te.  Cuando  es  así,  el  hombre  no  teme  la  muerte,  a 
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no  ser  un  insensato  o  un  cobarde.  Lo  que  es  temible 
es  cometer  injusticias;  puesto  que  el  mayor  de  los 
males  es  bajar  al  Hades  con  un  alma  cargada 
de  crímenes.  Si  lo  deseas,  tengo  ansia  de  probarte, 
por  medio  de  lá  historia,  que  lo   que   digo  es  cierto. 

CALLICLES 

Puesto   que  en  todo  lo   demás  has   dado   la  última 
mano,  dala  también  a  esto. 

SOCEATES 

Escucha,  como  suele  decirse,  una  preciosa  histo- 
ria, que,  a  lo  que  imagino,  vas  a  tomar  por  una  fá- 
bula, y  que  yo  creo  que  es  una  verdad,  pues  que 
como  cierto  te  digo  lo  que  voy  a  referirte.  Zeus, 
Poseidón  y  Pintón  se  dividieron  el  imperio,  según 
Homero  refiere  (1),  después  de  haberlo  recibido  de 
manos  de  su  padre.  Pero  en  tiempo  de  Cronos  re- 
gía entre  los  hombres  una  ley  que  ha  subsistido  siem- 
pre y  subsiste  aún  entre  los  dioses,  según  la  cual  el 
que  entre  los  mortales  ha  observado  una  vida  justa  y 
santa  va  después  de  su  muerte  a  las  islas  afortuna- 
das, donde  goza  de  una  felicidad  perfecta  al  abrigo 
de  todos  los  males;  y,  por  el  contrario,  el  que  ha 
vivido  en  la  injusticia  y  en  la  impiedad,  va  al  lugar 
del  castigo  y  del  suplicio,  llamado  Tártaro.  Bajo  el 
reinado  de  Cronos  y  en  los  primeros  años  del  de 
•Zeus,  estos  hombres  eran  juzgados  en  vidaí  por 
jueces  vivos  que  pronunciaban  sobre  su  suerte  el  día 
mismo  que  debían  morir.  Pero  estos  juicios  tenían 
graves  inconvenientes.  Así  es,  que  Pintón  y  los  go- 
bernadores de  las  islas  afortunadas  acudieron  a  Zeus 


(1)   Ilíada.  XV,  v.  187. 
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y  le  dijeron  que  se  les  enviaban  hombres,  que 
no  merecían  ni  las  recompensas  ni  los  castigos  que 
se  les  había  impuesto.  Haré  cesar  esta  injusticia, 
respondió  Zeus;  lo  que  hace  que  los  juicios  no 
salgan  bien  hoy,  es  que  se  juzga  a  los  hombres  con 
el  vestido  de  su  cuerpo,  porque  se  les  juzga  estando 
vivos.  De  aquí  resulta,  prosiguió  él,  que  muchos,  que 
tienen  el  alma  corrompida,  se  hallan  revestidos  de 
cuerpos  bien  formados,  de  nobleza,  de  riquezas,  y 
cuando  se  trata  de  pronunciar  la  sentencia,  se  pre- 
sentan en  su  favor  una  multitud  de  testigos  dispues- 
tos a  declarar  que  han  vivido  bien.  Los  jueces  se 
dejan  alucinar  con  todo  esto,  y  además  juzgan 
también  estando  vestidos  de  carne,  y  teniendo  de- 
lante de  su  alma  ojos,  oídos  y  toda  la  masa  del  cuer- 
po que  los  rodea.  Sus  propios  vestidos,  por  consi- 
guiente, y  los  de  aquéllos  a  quienes  juzgan  son  para 
ellos  otros  tantos  obstáculos.  Por  lo  tanto,  es  preciso 
comenzar,  añadió,  por  quitar  a  los  hombres  la  pres- 
ciencia de  su  última  hora,  porque  ahora  lo  conocen 
de  antemano.  Hó  dado  ais  órdenes  a  Prometeo,  pa- 
ra que  los  despoje  de  este  privilegio.  Además,  es 
mi  voluntad  que  se  les  juzgue  en  una  desnudez  abso- 
luta, libre  de  lo  que  les  rodea,  y  que  para  ello  no  sean 
juzgados,  sino  después  de  la  muerte.  También  es  pre- 
ciso que  el  juez  mismo  esté  desnudo,  es  decir,  muer- 
to, y  que  examine  inmediatamente  por  su  alma  el 
alma  de  cada  uno  después  que  haya  muerto,  y  que, 
separada  de  su  parentela,  haya  dejado  sobre  la  tie- 
rra todo  este  ornato,  para  que  así  el  juicio  sea  justo. 
Antes  que  vosotros,  ya  había  advertido  yo  este  abu- 
so, y  para  remediarlo  he  nombrado  por  jueces  a  tres 
de  mis   hijos:    dos   de   Asia,   Minos   y   Badamanto,   y 
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uno  de  Europa,  Eaco.  Cuando  hayan  muerto,  cele- 
brarán sus  juicios  en  la  pradería  (1),  ahí  donde  anu- 
yen dos  caminos,  uno  de  los  cuales  conduce  a  las  is- 
las afortunadas  y  el  otro  al  Tártaro.  Eadamanto, 
juzgará  a  los  hombres  de  Asia,  Eaco  los  de  Euro" 
pa;  y  daré  a  Minos  la  autoridad  suprema  para  deci- 
dir en  último  recurso  en  los  casos  en  que  se  encuen- 
tren indecisos  el  uno  o  el  otro,  para  que  el  destino 
definitivo  que  los  hombres  hayan  de  recibir  después 
de  la  muerte,  sea  determinado  con  toda  la  equidad 
posible.  Tal  es,  Callicles,  la  narración  que  he  oído 
y  que  tengo  por  verdadera.  Eazonando  sobre  esta 
historia,  hé  aquí  lo  que  me  parece  que  resulta.  La 
muerte  no  es  otra  cosa,  a  lo  que  yo  creo  que  la  se- 
paración de  estas  dos  cosas,  del  alma  y  del  cuerpo. 
En  el  momento  en  que  se  separan  la  una  de  la  otra, 
cada  una  de  ellas  no  es  muy  diferente  de  lo  que  era 
cuando  vivía  el  hombre.  El  cuerpo  conserva  su  na- 
turaleza y  los  vestigios  bien  señalados  del  cuidado 
que  de  él  se  ha  tenido  o  de  los  accidentes  que  ha 
experimentado;  por  ejemplo,  si  alguno  en  vida  tenía 
un  gran  cuerpo,  ya  fuese  obra  de  la  naturaleza  o  de 
la  educación  o  de  ambas,  después  de  la  muerte  su 
cadáver  será  grande;  si  era  robusto,  su  cadáver  lo 
es  igualmente,  y  así  en  todo  lo  demás.  En  igual  for- 
ma, si  tuvo  gusto  en  cuidar  su  cabellera,  su  cadáver 
tendrá  mucho  pelo.  Si  era  un  quimerista,  que  llevaba 
en  su  cuerpo  las  huellas  y  las  cicatrices  de  los  gol- 
pes y  heridas  recibidas,  cuando  se  muera  se  encon- 
trarán las  mismas  huellas  en  su  cadáver.  Si  tuvo  en 
vida  algún  miembro  roto  o  dislocado,  los  mismos  de- 
fectos aparecen  después  de  la  muerte.  En  una  pala- 


(1)  Véase  la  República,  I.  X. 

282 


G0RGIA8    O    DE    LA    RETORICA 

bra,  tal  como  se  ha  querido  ser  durante  la  vida,  en 
lo  relativo  al  cuerpo,  tal  aiDarece  en  todo  o  en  gran 
parte  después  de  la  muerte.  Me  parece,  Callicles,  que 
lo  mismo  sucede  respecto  del  alma,  y  que  cuando  se 
ve  despojada  de  su  cuerpo,  lleva  las  señales  eviden- 
tes de  su  carácter  y  de  las  diversas  afecciones  que 
cada  uno  ha  experimentado  en  su  alma,  como  resul- 
tado del  género  de  vida  que  ha  abrazado.  Así,  des- 
pués que  se  presentan  delante  de  su  juez,  como  los 
de  Asia  delante  "de  Kadamanto,  éste,  haciéndoles 
aproximar,  examina  el  alma  de  cada  uno  sin  saber 
a  quién  pertenece.  Muchas  veces,  teniendo  entre  ma- 
nos al  gran  rey  o  algún  otro  soberano  o  potentado, 
descubre  que  no  hay  nada  sano  en  su  alma,  sino  que 
los  perjurios  y  las  injusticias  la  han  en  cierta  ma- 
nera azotado  y  cubierto  de  cicatrices,  grabando  ca- 
da hecho  de  éstos  un  sello  sobre  su  alma;  que  los 
torcidos  rodeos  de  la  mentira  y  de  la  vanidad  apa- 
recen allí  trazados,  y  que  nada  recto  se  encuentra  en 
ella,  porque  se  ha  educado  muy  lejos  de  la  verdad. 
Ve  que  un  poder  sin  límites,  una  vida  muelle  y  li- 
cenciosa, una  conducta  desarreglada,  han  llenado  es- 
ta alma  de  desorden  y  de  infamia.  Tan  pronto  co- 
mo haya  visto  todo  esto,  le  enviará  a  una  vergon- 
zosa prisión,  donde,  apenas  llegue,  recibirá  el  con-; 
digno  castigo.  Cuando  uno  sufre  una  pena,  y  es  cas- 
tigado por  otro  con  justo  motivo,  sucede  que  el  cas- 
tigado, o  se  hace  mejor  y  se  convierte  el  castigo  en 
provecho  propio,  o  sirve  de  ejemplo  a  los  demás,  a 
fin  de  que,  siendo  testigos  de  los  tormentos  que  su- 
fre, teman  otro  tanto  por  sí  mismos  y  procuren  en- 
mendarse. Los  que  sacan  provecho  de  los  castigos  que 
sufren  de  parte  de  los  hombres  y  de  los  dioses,  son 
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aquéllos  cuyas  faltas  admiten  expiación  naturalmen- 
te; pero  esta  enmienda  no  se  verifica  en  ellos,  sea 
en  la  tierra,  sea  en  los  infiernos,  sino  por  naedio  de 
dolores  y  sufrimientos,  porque  no  es  posible  pur- 
garse de  otra  manera  de  la  injusticia.  En  cuanto  a 
los  que  han  cometido  los  más  grandes  crímenes  y  que 
por  esta  razón  son  incurables,  sirven  de  ejemplo  a 
todos  los  demás.  Su  castigo  no  es  para  ellos  mismos 
de  ninguna  utilidad,  porque  son  incapaces  de  cura- 
ción; es  útil  a  los  demás,  que  ven  los  muy  grandes, 
dolorosos  y  terribles  tormentos,  que  sufren  para 
siempre  por  sus  faltas,  estando  en  cierta  manera  co- 
mo arrestados  en  la  mansión  del  Hades,  como 
un  ejemplo  que  sirve  a  la  vez  de  espectáculo  y  de 
instrucción  a  todos  los  malos  que  llegan  ahí  incesan- 
temente. Yo  sostengo  que  Arquelao,  será  de  este  nú- 
mero, si  lo  que  Polo  ha  dicho  de  él  es  cierto,  y  lo 
mismo  sucederá  con  cualquier  otro  tirano  que  se  le 
parezca.  Y  creo  también  que  la  mayor  parte  de  los 
que  son  así  presentados  en  espectáculo  como  inco- 
rregibles, son  tiranos,  reyes,  potentados,  hombres  de 
Estado.  Porque  éstos  son  los  que,  a  la  sombra  del  po- 
der de  que  están  revestidos,  cometen  las  acciones 
más  injustas  y  más  impías.  Homero  me  sirve  de  tes- 
tigo. (1)  Los  que  presenta  como  sufriendo  tormen- 
tos para  siempre  en  los  infiernos  son  reyes  y  poten- 
tados, tales  como  Tántalo,  Sísifo  y  Ticio.  En  cuanto 
a  Tersites,  y  lo  mismo  sucede  con  los  otros  malos, 
que  no  han  salido  de  la  vida  privada,  ningún  poeta 
lo  ha  presentado  sufriendo  los  más  terribles  tormen- 
tos ni  le  ha  supuesto  como  un  culpable  incorregible, 
sin  duda  porque  no  estaba  revestido  de  poder  públi- 


(1)   Odisea,   XI,  v.  681. 
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co;  en  lo  cual  era  más  dichoso  que  los  que  impune- 
mente podían  ser  malos.  En  efecto,  Callicles,  los  ma- 
yores criminales  se  forman  de  los  que  tienen  en  su 
mano  la  autoridad.  No  es  decir  que  entre  ellos  no  se 
encuentren  hombres  virtuosos;  y  los  que  lo  son,  no 
hay  palabras  con  qué  ponderarlos.  Porque  es  muy 
difícil,  Callicles,  y  digno  de  los  mayores  elogios  el 
no  salir  de  la  justicia,  cuando  se  tiene  una  plena 
libertad  de  obrar  mal,  y  son  bien  pocos  los  que  se 
encuentran  de  estas  condiciones.  Ha  habido,  sin  em- 
bargo, en  esta  ciudad  y  en  otros  puntos,  y  habrá  sin 
duda  aún,  personajes  excelentes  en  este  género  de 
virtud,  que  consiste  en  administrar,  según  las  reglas 
de  la  justicia,  lo  que  les  está  confiado.  De  este  nú- 
mero ha  sido  Arístides,  hijo  de  Lisímaco,  que  en  esto 
mismo  concepto  ha  adquirido  reputación  en  toda  la 
Hélade;  pero  la  mayor  parte  de  los  hombres,  querido 
mío,  se  hacen  malos  en  el  poder.  Volviendo  a  lo  que 
antes  decía,  cuando  alguno  de  éstos  cae  en  manos 
de  Eadamanto,  no  sabe  quién  es,  ni  quiénes  son  sus 
parientes,  y  sólo  descubre  una  cosa:  que  es  malo;  y 
después  de  reconocerle  como  tal,  le  relega  al  Tár- 
taro, no  sin  marcarle  con  cierta  señal,  según  se  le 
juzgue  capaz  o  incapaz  de  curación.  Cuando  llega  al 
Tártaro,  el  culpable  es  castigado  según  merece.  Otras 
veces,  viendo  un  alma  que  ha  vivido  santamente  y 
en  la  verdad,  ya  sea  el  alma  de  un  particular  o  la 
de  cualquiera  otro;  pero  sobre  todo,  Callicles,  a  lo 
que  yo  pienso,  la  de  un  filósofo  ocupado  únicamen- 
te de  sí  mismo,  y  que  durante  su  vida  ha  evitado  el 
trajín  de  los  negocios,  se  entusiasma  por  ella  y  le 
envía  a  las  islas  afortunadas.  Eeco  hace  lo  mismo 
por   su  parte.   Uno  y   otro   ejercen   sus   funciones   de 
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jueces,  teniendo  en  las  manos  una  vara.  Minos  está 
sentado  solo,  vigila  a  los  otros,  y  tiene  un  cetro  de 
oro,  que  Odiseo,  de  Homero  dice  haber  visto:  Te- 
niendo en  la  mano  un  cetro  de  oro,  y  administrando  justicia 
a  los  muertos.  ( 1 ) 

Tengo  una  fe  completa  en  lo  diclio,  y  estoy  resuel- 
to a  comparecer  delante  del  juez  con  el  alma  tan 
pura  como  pueda.  Por  lo  tanto,  despreciando  lo  que 
la  mayor  parte  de  los  hombres  estiman,  y  no  tenien- 
do otra  guía  que  la  verdad,  haré  cuanto  pueda  por 
vivir  y  morir,  cuando  el  tiempo  se  haya  cumplido, 
tan  virtuoso  como  me  sea  posible.  Invito  a  todos, 
y  te  invito  a  ti  mismo,  a  mi  vez,  para  adoptar  este 
género  de  vida,  y  ejercitarte  en  este  combate  el  más 
interesante  a  mi  juicio  de  todos  los  de  este  mundo. 
Te  digo  que  no  estarás  en  estado  de  auxiliarte  a  ti 
mismo,  cuando  sea  preciso  comparecer  y  sufrir  el 
juicio  de  que  hablo;  y  que  cuando  hayas  llegado  a 
la  presencia  de  tu  juez,  el  hijo  de  Egina;  cuando  te 
haya  cogido  y  llevado  delante  de  su  tribunal,  boste- 
zarás y  perderás'  la  cabeza  ahí,  ni  más  ni  menos  que 
yo  la  perdería  delante  de  los  jueces  de  esta  ciudad. 
Quizá  entonces  te  abofetearán  ignominiosamente  y 
te  dirigirán  toda  clase  de  ultrajes. 

Probablemente  miras  todo  esto  como  un  cuento  de 
viejas,  y  no  haces  de  ello  ningún  aprecio,  y  no  sería 
extraño  que  no  lo  tomáramos  en  cuenta,  si,  después 
de  muchas  indagaciones,  pudiéramos  encontrar  algo 
más  verdadero  y  mejor.  Pero  ya  ves  que  vosotros 
tres,  que  sois  hoy  día  los  más  sabios  de  la  Hélade, 
tú,  Polo  y  Gorgias,  no  podéis  probar  que  se  deba 
adoptar  otra  vida  que  la  que  nos  será  útil  allá  aba- 


(1)   Odisea,    XI,  τ.  569. 
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jo.  Por  el  contrario,  de  tantas  opiniones  como  hemos 
discutido,  todas  las  demás  han  sido  combatidas,  y  la 
única  que  subsiste  inquebrantable  es  ésta:  que  se 
debe  antes  sufrir  una  injusticia  que  hacerla;  y  que 
en  todo  caso  es  preciso  procurar,  no  parecer  hombre 
de  bien,  sino  serlo  en  realidad,  tanto  en  público  como 
en  privado;  y  que  si  alguno  se  hace  malo  en  algo, 
es  preciso  castigarle;  y  que  después  de  ser  justo,  el 
segundo  bien  consiste  en  volver  a  serlo,  recibiendo 
el  castigo  que  sea  merecido;  que  es  preciso  huir  de 
toda  adulación,  tanto  respecto  de  sí  mismo  como 
respecto  de  los  demás,  sean  muchos  o  pocos;  y  que 
jamás  se  debe  hacer  uso  de  la  Eetórica,  ni  de  nin- 
guna otra  profesión,  sino  en  obsequio  a  la  justicia. 
Eíndete,  pues,  a  mis  razones,  y  sigúeme  en  el  camino 
que  te  conducirá  a  la  felicidad  en  esta  vida  y  des- 
pués de  la  muerte,  como  mis  razonamientos  lo  acaban 
de  demostrar.  Sufre  que  se  te  desprecie  como  un 
insensato,  que  se  te  insulte,  si  se  quiere,  y  déjate  con 
grandeza  de  alma  maltratar  de  esa  manera,  que  te 
parece  tan  ultrajante.  Ningún  mal  te  resultará,  si 
eres  realmente  hombre  de  bien,  y  te  consagras  a 
la  práctica  de  la  virtud.  Después  que  la  hayamos  cul- 
tivado en  común,  entonces,  si  nos  parece  convenien- 
te, tomaremos  parte  en  los  negocios  públicos;  y  cual- 
quiera que  sea  aquél  sobre  que  tengamos  que  deli- 
berar, deliberaremos  con  más  acierto  que  podríamos 
hacerlo  ahora.  Porque  es  una  vergüenza  para  nos- 
otros que  en  la  situación  en  que  al  parecer  esta- 
mos, presumamos  como  si  valiéramos  algo,  siendo  así 
que  mudamos  de  opinión  a  cada  instante  sobre  los 
mismos  objetos,  y  hasta  sobre  lo  que  hay  de  más 
importante,     ¡tan     profunda     es    nuestra     ignorancia! 
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Por  lo  tanto,  sirvámonos  de  la  luz  que  arroja  esta 
discusión,  como  de  un  guía  que  nos  hace  ver  que  el 
mejor  partido  que  podemos  tomar  es  vivir  y  morir 
en  la  práctica  de  la  justicia  y  de  las  demás  virtudes. 
Marchemos  por  el  camino  que  nos  traza,  y  compro- 
metamos a  los  demás  a  que  nos  imiten.  No  demos 
oídos  al  discurso,  que  te  ha  reducido  y  que  me  supli- 
cabas que  yo  admitiese  como  bueno;  porque  no  vale 
nada,  mi  querido  Callicles. 


CARMIDE8  O  DE  LA  SABIDURÍA 
SOCBATES— QUEEEFON.— CEITIAB.— CAEMIDES 

SOCEATES 

ABIENDO  llegado  la  tarde  an- 
terior de  Potidea,  (Jel  ejército, 
tuve  singular  placer,  después  de 
tan  larga  ausencia,  en  volver 
a  buscar  las  conversaciones  que 
frecuentaba.  Entré  en  la  palestra 
de  Taureas,  (1)  frente  por  fren- 
te del  templo  del  pórtico  real,  y 
encontré  allí  una  numerosa  reu- 
nión, compuesta  de  gente  conocida  y  desconocida. 
Desde  que  me  vieron,  como  no  me  esperaban,  todos 
me  saludaron  de  lejos.  Pero  Querefón,  tan  loco  como 
siempre,  se  lanza  en  medio  de  sus  amigos,  corre  hacia 
mí,  y  tomándome  por  la  mano: 

— ¡Oh  Sócrates!    dijo,  4 cómo  has  librado  en  la  ba- 
talla? 

Poco  antea  de  mi  partida  del  ejército  había  tenido 

(1)  Sobre  las  palestras,  véanse  los  Viajes  del  joven  Anacarsis,  cap 
VIII. 
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lugar  un  combate  bajo  los  muros  de  Potidea,  y  acaba- 
ban de  tener  la  noticia. 

— Como  ves,  le  respondí. 

— ^Nos  han  contado,  replicó,  que  el  combate  había 
sido  de  los  más  empeñados,  j  que  habían  perecido  en 
él  muchos  conocidos. 

— Os  han  dicho  la  verdad. 

— ¿Asististe  a  la  acción? 

— Allí  estuve. 

— Ven  a  sentarte,  dijo,  y  haznos  la  historia  de  ella, 
porque  ignoramos  completamente  los  detalles. 

En  el  acto,  llevándome  consigo,  me  hizo  sentar  al 
lado  de  Critias,  hijo  de  Callescrus.  Me  senté,  saludé  a 
Critias  y  a  los  demás,  y  procuré  satisfacer  su  curiosi- 
dad sobre  el  ejército,  teniendo  que  responder  a  mil  pre- 
guntas. 

Terminada  esta  conversación,  les  pregunté  a  mi  vez 
qué  era  de  la  filosofía,  y  si  entre  los  jóvenes  se  habían 
distinguido  algunos  por  su  saber  o  su  belleza,  o  por 
ambas  cosas.  Entonces  Critias,  dirigiendo  sus  miradas 
hacia  la  puerta  y  viendo  entrar  algunos  jóvenes  que 
discutían,  y   detrás  un  enjambre   de   ellos: 

— Respecto  a  la  belleza,  dijo,  vas  a  saber,  Sócrates, 
en  este  mismo  acto  todo  lo  que  hay.  Esos  que  ves  que 
acaban  de  entrar  son  los  precursores  y  los  amantes  del 
que,  a  lo  menos  por  ahora,  pasa  por  el  más  hermoso. 
Imagino  que  no  está  lejos,  y  no  tardará  en  entrar. 

— ¿Quién  es,  y  de  quién  es  hijot 

— Le  conoces,  dijo,  pero  no  se  le  contaba  aún  entre 
los  jóvenes  que  figuraban  cuando  marchaste;  es  Car- 
mides,  hijo  de  mi  tío  Glaucón  y  primo  mío. 

— Sí,  ¡por  Zeus!  le  conozco;  en  aquel  tiempo,  aunque 
muy  joven,  no  parecía  mal;  hoy  debe  ser  adulto  y  bien 
formado. 
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— Ahora  mismo,  dijo,  vas  a  juzgar  de  su  talle  γ  dis- 
posición. 

Cuando  pronunciaba  estas  palabras,  Carmides  entró. 
— No  es  a  mí,  querido  amigo,  a  quien  es  preciso  con- 
sultar en  esta  materia,  y  si  he  de  decir  la  verdad,  soy 
la  peor  piedra  de  toque  para  decidir  sobre  la  belleza  de 
los  jóvenes;  en  su  edad  no  hay  uno  que  no  me  parezca 
hermoso. 

Indudablemente  me  pareció  admirable  por  sus  pro- 
porciones y  su  figura,  y  advertí  que  todos  los  demás 
jóvenes  estaban  enamorados  de  él,  como  lo  mostraban 
la  turbación  y  emoción  que  noté  en  ellos  cuando  Car- 
mides  entró.  Entre  los  que  le  seguían  venía  más  de  un 
amante.  Que  esto  sucediera  a  hombres  como  nosotros, 
nada  tendría  de  particular;  pero  observé  que  entre  los 
jóvenes  no  había  uno  que  no  tuviera  fijos  los  ojos  en 
él,  no  precisamente  los  más  jóvenes,  sino  todos,  y  le 
contemplaban  como  un  ídolo. 

Entonces  Querefón,  interpelándome,  dijo: 
— ¿Qué  te  parece  de  este  joven,  Sócrates?  ¿No  tie- 
ne hermosa  fisonomía? 

— Muy  hermosa,  respondí  yo. 

— Sin   embargo,  replicó   él,   si   se   despojase   de   sus 
vestidos,  no  te  fijarías  en  su  fisonomía;  tan  bellas  son 
en  general  las  formas  de  su  cuerpo. 
— Todos  repitieron  las  palabras  de  Querefón. 
— ¡Por   Heracles!    dije   yo   entonces,  me  habláis   de 
un  hombre  irresistible,  si  por  cima  de  todo  esto  pesee 
una  cosa  muy  pequeña. 
— ¿Cuál  es?  dijo  Critias. 

— Que  la  naturaleza,  repliqué  yo,  le  haya  tratado 
con  la  misma  generosidad  respecto  del  alma;  y  creo 
que  así  sucederá,  putsto  que  este  joven  es  de  tu  fa- 
milia. 
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— Pues  tiene  un  alma  muy  bella  y  muy  buena,  me 
respondió. 

— ¿Y  por  qué,  repliqué  yo,  no  pondremos  primero  en 
evidencia  su  alma,  y  no  la  contemplaremos  antes  que 
su  cuerpo?  En  la  edad  en  que  se  baila  ¿está  en  posi- 
ción de  sostener  dignamente  una  conversación  f 

— Perfectamente,  dijo  Critias,  porque  ba  nacido  filó- 
sofo; y  si  bemos  de  creer  a  él  y  a  todos  los  demás,  es 
también  poeta. 

— Talento  que  os  es  bereditario,  mi  querido  Critias,  y 
que  lo  debéis  a  vuestro  parentesco  con  Solón.  ¿Pero 
qué  esperas  para  darme  a  conocer  a  este  joven  y  lla- 
marle aquí?  Aun  cuando  fuese  más  joven,  ningún  in- 
conveniente tendría  en  conversar  con  nosotros  delante 
de  ti,  su  primo  y  tutor. 

— Lo  que  dices  es  muy  justo;  vamos  a  llamarle. 

Dirigiéndose  al  mismo  tiempo  bacia  un  sirviente: 

— Esclavo,  dijo,  llama  a  Carmides,  y  dile  que  quiero 
que  consulte  con  un  médico  sobre  la  indisposición 
de  que  me  babló  estos  días. 

Y  dirigiéndose  a  mí. 

— Hace  algún  tiempo,  dijo,  que  tiene  la  cabeza  pesa- 
da al  levantarse  de  la  cama.  ¿Qué  inconveniente  bay  en 
indicar  que  conoces  un  remedio  a  los  males  de  cabeza? 

— Ninguno,  con  tal  que  venga. 

— ^Va  a  venir. 
Así  sucedió.  Carmides  vino,  y  dio  ocasión  a  una  es- 
cena divertida.  Cada  uno  de  nosotros,  que  estábamos 
sentados,  empujó  a  su  vecino,  estrecbándole  para  bacer 
sitio  y  conseguir  que  Carmides  se  sentara  a  su  lado, 
resultando  de  estos  empujes  individuales,  que  los  dos 
que  estaban  a  los  extremos  del  banco,  el  uno  tuvo  que 
levantarse  y  el  otro  cayó  en  tierra.  Sin  embargo.  Car- 
mides  se  adelantó  y  se  sentó  entre  Critias  y  yo.  Pero 
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entonces,  ¡olí  amigo  míol  me  sentí  todo  turbado  y  per- 
dí repentinamente  aquella  serenidad  de  antes,  con  la 
que  contaba  para  conversar  sin  esfuerzo  con  él.  Des- 
pués Critias  le  dijo  que  era  yo  el  que  sabía  un  remedio; 
él  volvió  hacia  mí  sus  ojos  como  para  interrogarme, 
echándome  una  mirada  que  no  me  es  posible  describir, 
y  todos  cuantos  estaban  en  la  Palestra  se  apuraron 
a  colocarse  en  círculo  alrededor  de  nosotros.  En  este 
momento,  querido  mío,  mi  mirada  penetró  por  entre 
los  pliegues  de  su  túnica,  se  enardecieron  mis  sentidos, 
y  en  mi  transporte'  comprendí  hasta  qué  punto  Cidias 
es  inteligente  en  amor,  cuando  hablando  de  un  bello 
joven,  y  dirigiéndose  a  un  tercero,  le  dice:  No  vayas, 
inocente  gamo,  a  presentarte  al  león,  si  no  quieres  que  te  despe- 
dace. En  cuanto  a  mí,  me  he  creído  cogido  entre  sus 
dientes.  Sin  embargo,  como  me  preguntó  si  sabía  un 
remedio  para  el  mal  de  cabeza,  le  respondí,  no  sin  difi- 
cultad, que  sabía  uno. 

— ¿Qué  remedio  es?  me  dijo. 

Le  respondí  que  mi  remedio  consistía  en  cierta  yerba, 
pero  que  era  preciso  añadir  ciertas  palabras  mágicas; 
que  pronunciando  las  palabras  y  tomando  el  remedio 
al  mismo  tiempo,  se  recobraba  enteramente  la  salud; 
pero  que  por  el  contrario,  las  yerbas  sin  las  palabras 
no  tenían  ningún  efecto.  Pero  él  dijo: 

— Voy,  pues,  a  escribir  las  palabras  que  tú  vas  a 
decirme. 

— ¿Las  diré  a  petición  tuya  o  sin  ellaf 

— A  mi  ruego,  Sócrates,  replicó  riéndose. 

— Sea  así;  ¿pero  sabes  mi  nombre? 

— Sería  una  falta  en  mí  el  ignorarlo,  dijo;  en  el 
círculo  de  jóvenes  casi  eres  tú  el  principal  objeto  de 
nuestras  conversaciones,  y  respecto  a  mí  mismo,  re- 
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muchas  veces 
en  compañía  de  mi  querido  Critias. 

— Perfectamente,  repliqué  yo;  seré  más  libre  para 
explicar  en  qué  consisten  estas  palabras  mágicas,  por- 
que no  sabía  cómo  hacerte  comprender  su  virtud.  Es  tal 
su  poder,  que  no  curan  sólo  los  males  de  cabeza.  Quizá, 
has  oído  hablar  de  médicos  hábiles.  Si  se  les  consulta 
sobre  males  de  ojos,  dicen  que  no  pueden  emprender 
sólo  la  cura  de  ojos,  y  que  para  curarlos  tienen  que 
extender  su  tratamiento  a  la  cabeza  entera;  en  igual 
forma  imaginar  que  se  puede  curar  la  cabeza  sola,  des- 
preciando el  resto  del  cuerpo,  es  una  necedad.  Eazo- 
nando  de  esta  manera,  tratan  el  cuerpo  entero  y  se  es- 
fuerzan en  cuidar  y  sanar  la  parte  con  el  todo.  ¿No 
crees  tú  que  es  así  como  hablan  y  como  pasan  las  cosas? 
— Es  verdad,  respondió. 

— ¿Y  tú  apruebas  esta  manera  de  hablar  y  razonar* 
— No  puedo  menos,  dijo. 

Viendo  a  Carmides  de  acuerdo  conmigo,  más  anima- 
do, poco  a  poco  recobró  mi  serenidad  y  advertí  que 
rehacía  mis  fuerzas.  Entonces  le  dije: 

— El  mismo  razonamiento  puede  hacerse  con  ocasión 
de  nuestras  palabras  mágicas.  Yo  las  aprendí  allá  en  el 
ejército,  de  uno  de  estos  médicos  tracios,  discípulos  de 
Zamolxis,  (1)  que  pasan  por  tener  el  poder  de  hacer  a 
los  hombres  inmortales.  Este  tracio  declaraba  que  los 
médicos  helenos  tienen  cien  veces  razón  para  hablar, 
como  yo  les  hice  hablar  antes;  pero  añadía:  *' Zamolxis, 
nuestro  rey,  y  por  añadidura  un  Dios,  pretende  que  si 
no  debe  emprenderse  la  cura  de  los  ojos  sin  la  cabeza, 


(1)  Fué  esclavo  de  Pitágoras,  recobró  su  libertad,  vivió  tres 
años  en  un  subterráneo,  de  donde  salió  para  hacerse  legislador 
dando  leyes,  y  filósofo  enseñando  la  inmortalidad  del  alma.  He- 
rodoto,  4,  95. 
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ni  la  cabeza  sin  el  cuerpo,  tampoco  debe  tratarse  del 
cuerpo  sin  el  alma;  y  que  si  muchas  enfermedades  se 
resisten  a  los  esfuerzos  de  los  médicos  helenos,  procede 
de  que  desconocen  el  todo,  del  que  por  el  contrario 
debe  tenerse  el  mayor  cuidado;  porque  yendo  mal  «.1 
todo,  es  imposible  que  la  parte  vaya  bien."  Del  alma, 
decía  este  médico,  parten  todos  los  males  y  todos  loa 
bienes  del  cuerpo  y  del  hombre  en  general,  e  influye 
sobre  todo  lo  demás,  como  la  cabeza  sobre  los  ojos. 
El  alma  es  la  que  debe  ocupar  nuestros  primeros  cui- 
dados, y  los  más  asiduos,  si  queremos  que  la  cabeza  y  el 
cuerpo  entero  estén  en  buen  estado.    (1) 

*' Querido  mío,  añadía,  se  trata  al  alma  valiéndose 
de  ciertas  palabras  mágicas.  Estas  palabras  mágicas 
son  los  bellos  discursos.  Gracias  a  estos  bellos  di'S- 
cursos,  la  sabiduría  toma  raíz  en  las  almas,  y,  una 
vez  arraigada  y  viva,  nada  más  fácil  que  procurar 
la  salud  a  la  cabeza  y  a  todo  el  cuerpo. '^  Enseñándome 
el  remedio  y  las  palabras,  **  acuérdate,  me  dijo,  de  no 
dejarte  sorprender  para  no  curar  a  nadie  la  cabeza  con 
este  remedio,  si  desde  luego  él  no  te  ha  entregado  el 
alma  para  que  la  cures  con  estas  palabras;  porque  hoy 
día,  añadía,  es  un  error  de  la  mayor  parte  de  los  hom- 
bres, el  creer  que  se  puede  ser  médico  de  una  parte 
sin  serlo  de  otra."  Me  recomendó  mucho  que  no  ce- 
diera a  las  instancias  de  ningún  hombre,  por  rico,  por 
noble,  por  hermoso  que  fuese,  y  que  no  obrase  jamás 
de  otra  manera.  Yo  lo  he  jurado,  estoy  obligado  a  obe- 
decer, y  obedeceré  infaliblemente.  Con  respecto  a  ti, 
siguiendo  las  recomendaciones  del  extranjero,  si  quie- 
res entregarme  desde  luego  el  alma  para  que  yo  la 
hechice  con  las  palabras  mágicas  del  tracio,  curaré  tn 


(1)    Cotéjese   este  pasaje   con   las   preciosas   pásrinae    del   final 
del  Timeo. 
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cabeza  con  el  remedio.  Si  no,  yo  no  puedo  hacer  nada 
por  ti,  mi  querido  Carmides. 

Apenas  Critias  me  oyó  hablar  de  esta  manera,  cuan- 
do exclamó: 

— '¡Qué  fortuna  es  para  este  joven,  Sócrates,  tener  el 
mal  de  cabeza,  si  al  curarse  ve  la  necesidad  de  perfec- 
cionar igualmente  su  espíritu!  Te  diré,  sin  embargo,  que 
Carmides  me  parece  superior  a  los  jóvenes  de  su  edad, 
no  sólo  por  la  belleza  de  las  formas,  sino  también  por 
esa  cosa  misma  por  la  que  tú  has  llegado  a  saber  las 
palabras  mágicas;  porque  tú  quieres  hablar  de  la  sa- 
biduría, ¿no  es  verdad? 

— Precisamente. 

— Has  de  saber,  replicó,  que  a  los  ojos  de  todos  es 
incontestablemente  el  más  sabio  entre  sus  compañeros, 
y  que  en  todo  lo  demás  no  es  inferior  a  ninguno  de  la 
edad  que  él  tiene. 

— Ciertamente,  dije  entonces,  es  justo,  ¡oh  Carmi- 
des! que  sobresalgas  entre  los  demás  por  todas  estas 
cualidades;  porque  no  creo  que  ninguno  de  nosotros, 
remontando  hasta  nuestros  abuelos,  pueda  presentar 
con  probabilidad  dos  familias  capaces  de  producir  por 
su  alianza  un  renuevo  más  precioso  ni  más  noble  que 
aquéllas  de  las  que  tú  desciendes.  Anacreonte,  Solón  y 
los  demás  poetas  han  celebrado  a  porfía  la  familia  de 
tu  padre  que  se  liga  a  Critias,  hijo  de  Dropido,  dicien- 
do lo  mucho  que  ha  sobresalido  por  su  belleza  y  su 
virtud  y  por  todas  las  demás  ventajas  que  constitu- 
yen la  felicidad.  Por  la  de  tu  madre  sucede  lo  mismo. 
Jamás  se  conoció  en  el  continente  un  hombre,  ni  más 
hermoso,  ni  mejor  que  tu  tío  Pirilampo,  embajador  que 
fué  ya  cerca  del  gran  rey,  ya  cerca  de  otros  príncipes 
del  continente.  Esta  familia  no  cede  en  nada  a  la  pre- 
cedente. Con  tales  antepasados  tú  no  puedes  menos  de 
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ser  el  primero  de  todos.  Por  esta  parte  de  belleza  que 
se  ofrece  a  la  vista,  querido  hijo  de  Glaucón,  no  lias 
degenerado  de  tus  abuelos;  y  si  en  cuanto  a  sabiduría 
y  a  otras  cualidades  análogas  estás  dotado  en  los 
términos  manifestados  por  Critias,  entonces,  mi  queri- 
do Carmides,  declaro  que  tu  madre  ha  echado  al 
mundo  un  dichoso  mortal.  Entendámonos,  pues.  Si  es- 
tás ya  en  posesión  de  la  sabiduría,  como  lo  pretende 
mi  querido  Critias;  si  eres  suficientemente  sabio,  nada 
tienes  que  ver  con  las  palabras  mágicas  de  Zamolxis 
o  de  Abaris,  el  hiperbólico,  (1)  y  debo  en  este  ins- 
tante enseñarte  el  remedio  para  el  mal  de  cabeza;  pero 
si  por  el  contrario  piensas  tener  aún  algo  que  apren- 
der, es  preciso  que  yo  te  hechice  antes  de  hacerte  co- 
nocer el  remedio.  A  ti  toca  decirme  si  participas  de  la 
opinión  de  Critias,  si  crees  tu  sabiduría  completa  o 
aún  incompleta. 

Carmides  se  ruborizó  de  pronto  y  pareció  más  her- 
moso, porque  la  modestia  cuadraba  bien  a  su  edad  ju- 
venil; después  dijo  con  cierta  dignidad,  que  no  le  era 
fácil  responder  en  el  acto  sí  o  no  a  semejante  pregun- 
ta. Porque,  añadió,  si  niego  que  soy  sabio,  me  acuso 
a  mí  mismo,  lo  que  no  es  razonable;  y  además  doy 
un  mentís  a  Critias  y  a  muchos  otros  que  me  creen 
sabio,  a  lo  que  parece.  En  el  caso  contrario,  hago  yo 
mismo  mi  elogio,  lo  que  no  es  menos  inconveniente. 
Yo  no  sé  que  responder. 

Entonces  yo  le  dije:  hablas  bien,  Carmides,  y  he 
aquí  en  consecuencia  cuál  es  mi  dictamen.  Es  que 
examinaremos  juntos,  si  tú  posees  o  no  la  cualidad  en 
cuestión;  de  esta  manera  evitaremos,  tú  el  decir  pala- 
bras que  te  costarían  demasiado,  y  yo  el  curarte  sin 

(1)  Escita,  hijo  de  Seutus,  encantador  curandero  que  nave- 
gaba por  los  aires.  Herodoto,  4,  36. 

297 


ρ  L  A  τ         o  :^^ 

haber  examinado  antes  si  tienes  necesidad  del  remedio. 
Si  esto  te  place,  emprenderé  contigo  este  examen.  Si 
no,  dejémoslo  en  este  estado. 

CAEMIDES 

Eso  me  agrada  cuanto  es  posible,  y  te  suplico,  que 
veas  cuál  es  la  mejor  manera  de  proceder  a  esta  in- 
dagación. 

SOCEATES 

He  aquí  el  mejor  método,  en  mi  opinión,  para  proce- 
der al  examen.  Evidentemente,  si  posees  la  sabiduría, 
eres  capaz  de  formar  juicio  sobre  ella,  porque  resi- 
diendo en  ti,  si  de  hecho  reside,  es  una  necesidad  que  se 
haga  sentir  interiormente,  y  haciéndose  sentir,  no  pue- 
des menos  de  formarte  una  opinión  sobre  la  naturale- 
za y  caracteres  de  la  sabiduría;  ¿no  lo  crees  así! 

CAEMIDES 
Así  lo  creo. 

SOCEATES 

Y  lo  que  piensas,  sabiendo  el  griego,  |  puedes  expre- 
sarlo tal  como  está  en  tu  espíritu? 

CAEMIDES 
Quizá. 

SOCEATES 

Para  que  sepamos  si  la  sabiduría  reside  en  ti  o  no, 
dinos:  ¿que  es  la  sabiduría  en  tu  opinión? 

Al  pronto  Carmides  dudó,  y  estuvo  indeciso  si  res- 
ponder o  no.  Sin  embargo,  concluyó  por  decir    que  ^a 
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sabiduría  le  parecía  consistir  en  hacer  todas  las  cosas 
con  moderación  y  medida;  en  andar,  hablar,  obrar  en 
todo  de  esta  manera;  en  una  palabra,  añadió,  la  sabi- 
duría es,  a  mi  juicio,  una  cierta  medida. 

SOCEATES 
¿Eso  es  cierto?  Se  dice   comúnmente,  querido  Car- 
mides,  que  los  que  proceden  con  medida  son  sabios; 
pero  ¿hay  razón  para  decirlo?  Examinémoslo.  Dime,  la 
sabiduría,  ¿se  la  cuenta  entre  las  cosas  bellas? 

CABMIDES 
Sí. 

SOCEATES 

Y  qué  es  más  bello  para  un  maestro  de  escuela  ¿es- 
cribir ligero  o  con  medida? 

CAKMIDES 
Escribir  ligero. 

SOCEATES 
¿Leer  ligero  o  con  lentitud! 

CAEMIDES 
Ligero. 

SOCEATES 

Y  tocar  la  lira  con  soltura  y  luchar  con  agilidad  ¿no 
es  más  bello  que  hacer  todas  estas  cosas  con  mesura 
y  lentitud? 

CAEMIDES 
Bí. 
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SOCEATES 

¡Y  qué!  En  el  pugilato  y  en  los  combates  de  todos 
géneros,  ¿no  sucede  lo  mismo? 

CAEMIDES 
Absolutamente. 

SOCEATES 
El  salto,  la  carrera  y  todos  los  ejercicios  del  cuerpo, 
¿no  son  bellos  cuando  se  ejecutan  con  agilidad  y  li- 
gereza, y  feos  cuando  se  ejecutan  con  pesadez,  embara- 
zo y  mesura? 


CAEMIDES 


Así  parece. 


SOCEATES 

Eesulta,  pues,  que,  por  lo  menos  en  lo  relativo  al 
cuerpo,  no  es  la  mesura,  sino  la  velocidad  y  agilidad, 
las  que  son  bellas,  ¿no  es  así? 

CAEMIDES 
Sin  duda. 

SOCEATES 
¿Pero  la  sabiduría  es  bella? 

CAEMIDES 
Sí. 

SOCEATES 

Luego,  por  lo  menos,  en  lo  que  concierne  al  cuerpo, 
no  es  la  mesura  o  medida,  sino  la  velocidad  la  que 
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constituye  la  sabiduría,  puesto  que  la  sabiduría  es  una 
cosa  bella. 

CAEMIDES 
Eso  es  muy  probable. 

SOCEATES 
¿Pero  qué?  Cuál  es  más  bello,  ¿la  facilidad  o  la  di- 
ficultad en  aprender! 

CAEMIDES 
La  facilidad. 

SOCEATES 

¿Pero  la  facilidad  en  aprender  consiste  en  aprender 
pronto,  y  la  dificultad  en  aprender  con  mesura  y  len- 
titud? 

CAEMIDES 
Sí. 

SOCEATES 

¿Y  no  es  más  bello,  y  en  alto  grado,  instruir  a  uno 
con  prontitud,  que  con  mesura  y  lentitud? 

CAEMIDES 
Sí. 

SOCEATES 
En  la  reminiscencia  y  en  el  recuerdo  ,  ¿la  mesura  y  la 
lentitud  áon  más  bellas,  o  bien  lo  son  la  fuerza  y  la 
rapidez? 

CAEMIDES 
Son  la  fuerza  y  la  rapidez. 
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SOCEATES 

¿Una  comprensión  fácil  no  consiste  en  un  ejereicio 
rápido  del  alma  y  no  en  la  mesura! 

eAKMIDES 
Es  cierto. 

SOCBATES 

Por  consiguiente,  cuando  se  trata  de  comprender  las 
lecciones  de  un  maestro,  sea  de  lenguas,  sea  de  música, 
sea  de  cualquiera  otra  cosa,  no  es  la  gran  mesura,  sino 
la  gran  velocidad,  la  que  es  verdaderamente  bella. 

CAEMIDES 
SI. 

SOCEATES 

Luego,  mi  querido  Carmides,  en  todo  lo  que  concier- 
ne al  alma,  la  agilidad  y  la  velocidad  parecen  más  be- 
llas que  la  lentitud  y  la  mesura! 

CAEMIDES 
Es  muy  probable. 

SOCEATES 

De  donde  se  sigue,  razonando  como  hasta  aquí,  que 
la  sabiduría  no  es  la  mesura,  ni  una  vida  mesurada  es 
una  vida  sabia,  siendo  la  sabiduría  inseparable  de  la 
belleza.  Porque  no  hay  medio  de  negarlo:  las  acciones 
mesuradas  nunca,  o  salvas  bien  pocas  excepciones,  nos 
parecen,  en  el  curso  de  la  vida,  más  bellas  que  las  que 
se  realizan  con  energía  y  rapidez.  Y  aún  cuando,  queri- 
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do  mío,  las  acciones  más  bellas  por  la  mesura  que  por  la 
fuerza  y  la  rapidez  fuesen  más  numerosas  que  las  otras, 
no  por  esto  se  tendría  derecho  a  decir,  que  la  sabiduría 
consiste  más  bien  en  obrar  con  mesura,  que  con  fuerza 
y  rapidez,  ya  sea  andando,  ya  leyendo,  ya  haciendo 
cualquiera  otra  cosa;  ni  que  una  vida  mesurada  es  más 
sabia  que  una  vida  sin  mesura,  porque  al  cabo  hemos 
reconocido,  que  la  sabiduría  se  refiere  a  la  belleza,  y 
liemos  reconocido  también  que  la  rapidez  no  es  me- 
nos bella  que  la  mesura. 

CAEMIDES 
Lo  que  dices,  Sócrates,  me  parece  de  hecho  just•. 

SOCBATES 

Pues  bien,  mi  querido  Carmides,  fíjate  atentamente 
en  ti  mismo;  considera  en  lo  que  te  has  convertido  ba- 
jo el  imperio  de  la  sabiduría,  y  cuál  debe  ser  ésta, 
para  haberte  hecho  sabio;  y,  condensando  en  seguida 
tus  ideas,  di  claramente  y  como  hombre  de  corazón  lo 
que  es  la  sabiduría  en  tu  opinión. 

Y  él,  después  de  haber  reflexionado  y  examinado  re- 
sueltamente la  cosa  en  sí  mismo,  dijo: 

— Me  parece,  que  lo  propio  de  la  sabiduría  es  produ- 
cir el  rubor,  hacer  al  hombre  modesto  y  vergonzoso; 
la  sabiduría  es,  pues,  el  pudor. 

SOCEATES 

Sea;  j,no  confesaste  antes  que  la  sabiduría  era  una 
cosa  bella? 

CAEMIDES 
Sin  duda. 
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SOCEATES 
¿Y  los  hombres  sabios  son  buenos  igualmente t 

CAEMIDES 
Sí. 

SÓCRATES 
¿Es  buena  una  cosa  que  no  produce  lo  bueno? 

CAEMIDES 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 

La  sabiduría  no  es  sólo  una  cosa  bella,  sino  una  co- 
sa buena. 

CAEMIDES 
Así  me  parece. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!    no  crees  que  Homero  ha  tenido  razón 
en  decir:   el  pudor  no  es  bueno  al  indigente.  (1) 

CAEMIDES 
Verdaderamente  sí. 

SOCEATES 

¿Pero  entonces  el  pudor  es  bueno  y  no  es  bueno  a  la 
vez? 

CAEMIDES 
Así  parece. 

(1)  Homero.  Odisea,  XVIII,  347. 
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SOCEATES 

Pero  la  sabiduría  es  buena,  puesto  que  hace  buenos 
a  los  que  la  poseen,  sin  hacerlos  jamás  malos. 

CAEMIDES 
A  mi  parecer,  es  como  dices. 

SOCEATES 

Luego  la  sabiduría  no  es  pudor,  puesto  que  es  esen- 
cialmente buena,  y  que  el  pudor  tan  pronto  es  bueno, 
tan  j)ronto  malo. 

CAEMIDES 

Bien  dicho,  Sócrates,  a  mi  parecer.  Pero  veamos,  ei 
te  place,  esta  otra  definición  de  la  sabiduría.  Me  acor- 
dé hace  un  momento  haber  oído  decir  que  la  sabiduría 
consiste  en  hacer  lo  que  nos  es  propio.  Examina,  pues, 
ei  el  autor  de  estas  palabras  te  parece  haber  hablado 
bien. 

SOCEATES 

¡Picaruelol  ¿es  Critias  o  algún  otro  filósofo  el  que 
te  ha  sugerido  esta  idea? 

CEITIAS 
Algún  otro  seguramente,  porque  de  mí  no  lo  ha  oído. 

CAEMIDES 
¡Ah!   ¿qué  importa,  Sócrates,  do  quién  lo  he  oídot 

SOCEATES 

De  ninguna  manera  importa,  porque  por  regla  ge- 
neral, no  hay  que  examinar  quién  ha  dicho  esto  o  aque- 
llo, sino  si  está  bien  dicho. 
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Perfectamente. 


ATO 

CAEMIDES 

SÓCRATES 


Pero,  I  por  Zeus!  si  descubrimos  lo  que  esto  signi- 
fica, no  me  sorprenderé  poco;  es  un  verdadero  enigma. 

CAEMIDES 

4Ρ0Γ  qué? 

SÓCRATES 

Porque  no  ha  reflexionado  en  el  sentido  de  las  pa- 
labras el  que  ha  dicho  que  la  sabiduría  consiste  en  ha 
cer  lo  que  nos  es  propio.  Veamos;  4 piensas  que  el  maes- 
tro de  escuela  no  hace  nada  cuando  lee  o  escribe? 

CARMIPES 
Nada  de  eso. 

SÓCRATES 

¿Pero  crees  que  se  limita  a  leer  o  a  escribir  su  pro- 
pio nombre?  ¿no  os  instruye  a  vosotros,  jóvenes,  no  os 
hace  escribir  los  nombres  de  vuestros  enemigos  lo 
mismo  que  los  vuestros  y  los  de  vuestros  amigos? 

CARMIDES 
Así  es  la  verdad. 

SÓCRATES 
I Τ  obrando  de  esa  manera  erais  unos  insensatos? 

CARMIDES 
Nada  de  eso. 
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SÓCRATES 

Sin  embargo,  vosotros  no  hacíais  sólo  lo  que  os  era 
propio,  si  es  que  leer  y  escribir  es  hacer  alguna  cosa. 

CARMIDES 
Ciertamente  es  hacer  alguna  cosa. 

SÓCRATES 

Y  curar,  querido  mío,  construir,  tejer  y  ejecutar  cual- 
quier obra  en  cualquier  arte,  es  sin  duda  alguna  cosa. 

CARMIDES 
Seguramente. 

^  SÓCRATES 

¡Pero  qué  I  ¿te  parecería  bien  administrada  la  ciu- 
dad, en  la  que  la  ley  ordenase  a  cada  ciudadano  te- 
jer y  lavar  sus  ropas,  hacer  su  calzado,  su  vendaje,  sus 
frascos  de  perfumes  y  todo  lo  demás,  de  suerte  que 
sin  echar  mano  a  lo  que  no  le  perteneciera,  amoldase 
o  hiciese  por  sí  mismo  todo  lo  que  le  fuese  propio? 

CARMIDES 
Ese  no  es  mi  dictamen. 

SÓCRATES 

Sin  embargo,  si  fuese  gobernada  sabiamente,  ¿sería 
bien  administrada? 

CARMIDES 

Necesariamente. 
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SOGEATES 

¿Luego  la  sabiduría  no  consiste  en  hacer  todas  estas 
cosas,  ni  en  hacer  lo  que  nos  es  propio? 

CAEMIDES 
No,  evidentemente. 

SÓCRATES 

Luego  hablaba  enigmáticamente,  como  yo  dije  an- 
tes, el  que  decía  que  la  sabiduría  consiste  en  hacer  lo 
que  nos  es  propio;  porque  no  podía  ser  tan  sencillo 
que  lo  entendiera  como  nosotros.  ¿O  quizá  estas  pa- 
labras son  de  un  insensato?  ' 

CAEMIDES 

Nada  de  eso;  son  de  un  hombre  que  me  parecía  de 
hecho  un  sabio. 

SOCEATES 

Nada  más  cierto  entonces  que  ha  querido  proponerte 
un  enigma,  porque  es  muy  difícil  en  verdad  saber  lo 
que  significan  estas  palabras:  hacer  lo  que  nos  es 
propio. 

CAEMIDES 
Quizá. 

SOCEATES 
Veamos.  ¿Qué  es  hacer  lo  que  nos  es  propio?  ¿Pue- 
des decírmelo? 

CAEMIDES 

Yo  no  se  nada,  ¡por  Zeus!  Pero  no  sería  imposible 
que  el  que  ha  hablado  de  esta  manera  se  comprendiese 
a  sí  mismo. 


CARMIDES      O      DE      LA      SABIDURÍA 

Al  decir  esto,  se  sonreía  y  dirigía  sus  miradas  hacia 
Critias,  que  estaba  visiblemente  en  brasas  bacía  rato. 
Deseoso  de  aparecer  ventajosamente  delante  de  Car- 
mides  y  de  todos  los  que  allí  estaban,  se  había  conteni- 
do hasta  entonces,  haciendo  un  sacrificio;  pero  en  este 
momento  no  era  ya  dueño  de  sí  mismo.  Entonces  vi 
en  claro  que  no  me  había  engañado,  conjeturando  que 
Critias  era  el  autor  de  la  última  respuesta  de  Carmi- 
des  con  motivo  de  la  sabiduría.  En  cuanto  a  éste,  poco 
empeñado  en  defender  esta  definición,  y  queriendo  de- 
jarlo a  cargo  del  que  la  había  inventado,  aguijoneaba 
a  Critias,  afectando  mirarle  como  un  hombre  reducido 
al  silencio.  Este  no  pudiendo  sufrir  más,  y  no  menos 
colérico  contra  el  joven  que  un  poeta  contra  el  actor 
que  desempeña  mal  su  papel,  dirigiéndole  una  mirada, 
exclamó: 

— Crees,  Carmides,  que  porque  tú  no  sabes  lo  que 
pensaba  aquél  que  ha  dicho  que  la  sabiduría  consiste 
en  hacer  lo  que  nos  es  propio,  crees,  repito,  que  él  no 
lo  supiera! 

SÓCRATES 

¡Ah!  mi  querido  Critias,  ¿es  extraño  que  tan  tierno 
joven  ignore  estas  cosas?  Tú,  por  el  contrario,  estás  en 
edad  de  saberlas,  sobre  todo,  después  de  tus  muchos  es- 
tudios. Si  eres  de  dictamen  que  la  sabiduría  es  lo  que» 
él  decía,  y  si  te  consideras  con  fuerza  para  explicar 
esta  proposición,  tendré  mucho  gusto  en  examinarla 
contigo,  para  ver  si  es  verdadera  o  falsa. 

CRITIAS 

Sí,  ciertamente  soy  de  este  dictamen,  y  me  conside- 
ro con  fuerzas  para  defenderlo. 
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SOCEATES 


Muy  bien.  Pero  veamos,  ¿me  concedes  lo  que  antes 
dije:  que  todos  los  artífices  trabajan  en  alguna  cosa! 

CEITIAS 

Sin  duda. 

SOCEATES 

I Y  te  parece  que  trabajan  únicamente  en  las  cosas 
que  les  son  propias  o  bien  en  las  que  conciernen  a 
otros? 

CEITIAS 
También  en  las  que  conciernen  a  otros. 

SOCEATES 

Son  sabios,  aun  cuando  no  trabajen  únicamente  en 
lo  que  les  es  propio. 

CEITIAS 
i  Y  qué  significa  esot 

SOCEATES 

Para  mí  nada.  Pero,  mira,  si  esto  no  significa  nada 
para  el  que,  después  de  haber  sentado  que  la  sabidu- 
ría consiste  en  hacer  lo  que  nos  es  propio,  reconoce  en 
seguida  y  tiene  por  sabios  igualmente  a  los  que  hacen 
lo  que  concierne  a  otros. 

CEITIAS 

¡Pero  qué!  ¿he  reconocido  por  sabios  a  los  que  ha- 
cen lo  que  concierne  a  los  demás,  o  los  que  trabajan 
en  este  sentido  f 
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SOCEATES 

Veamos;  ¿es  que  hay  diferencia  a  tus  ojos  entre  ha- 
4er  una  cosa  y  trabajar  en  ella  I 

CEITIAS 

Sí,  verdaderamente  la  hay,  y  no  hay  que  confundir 
los  términos  trabajar  y  ocuparse.  He  aprendido  de  He- 
síodo  esto:  ninguna  ocupación  es  deshonrosa.  (1)  Si  por  ocu- 
parse y  hacer  hubiera  entendido  las  cosas  de  que 
tú  hablas  antes,  ¿crees  que  hubiera  querido  decir, 
no  es  vergonzoso  para  nadie  coser  sus  zapatos,  vender 
escabeche  o  estar  despachando  en  una  tienda?  No,  Só- 
crates, no;  sino  que  él,  sin  duda,  ha  creído  que  una  cosa 
es  hacer  y  ocuparse  y  otra  es  trabajar;  y  que  puede 
haber  algo  de  vergonzoso  en  un  trabajo  sin  relación  con 
lo  bello,  lo  que  nunca  sucede  con  la  ocupación.  Traba- 
jar en  vista  de  lo  bello  y  de  lo  útil,  he  aquí  lo  que  llama 
ocuparse;  y  los  trabajos  de  este  género  son  para  él  ocu- 
paciones y  actos.  Estos  son  los  únicos  que  considera  co- 
mo propios;  todo  lo  que  nos  es  dañoso  nos  es  extraño. 
En  este  sentido,  no  lo  dudes,  es  como  Hesíodo,  y  con  él 
todo  hombre  de  buen  juicio,  llama  sabio  al  que  hace 
lo  que  es  propio. 

SOCEATES 

jOh  CritiasI  desde  tus  primeras  palabras  sospeché, 
que  por  lo  que  nos  es  propio,  lo  que  nos  concierne,  que- 
rías decir  el  bien,  y  por  acción  el  trabajo  de  los  hom- 
bres de  bien;  porque  he  oído  a  Predico  hacer  mil  y 
mil  distinciones  entre  las  palabras.  (2)  Sea  así;  da  a 
las  palabras  el  sentido  que  te  agrade;  me  basta  que 

(1)  Hesiodo,  Las  Obras  y  los  Días,  v.  311. 

(2)  Véase  el  Cratilo,  el  Eutidemo  y  el  Protágoras. 
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las  definas  al  tiempo  de  emplearlas.  Volvamos  ahora  a 
nuestra  indagación  γ  respóndeme  claramente:  ¿hacer 
el  bien  o  trabajar  en  él,  o  como  quieras  llamarlo,  es  lo 
que  tú  llamas  sabiduría? 

CEITIAS 
Sin  duda. 

SÓCRATES 
¿Sabio  es  el  que  hace  el  bien,  no  el  que  hace  el  mal! 

CRITIAS 
Tú  mismo,  querido  mío,  ¿no  eres  de  mi  dictamen  Τ 

SOCEATES 
Nc  importa;  lo  que  tenemos  que  examinar,  no  es  lo 
que  yo  pienso,  sino  lo  que  tú  dices. 

CEITIAS 
Pues  bien,  el  que  no  hace  el  bien  sino  que  hace  el 
mal,  declaro  que  no  es  sabio;  al  que  no  hace  el  mal  sino 
el   bien,    le    declaro   sabio.    La   práctica    del    bien;    ho 
aquí  precisamente  cómo   defino  la  sabiduría. 

SÓCRATES     • 
Podrá  suceder  que  tengas  razón;  sin  embargo,  una 
cosa  me  llama  la  atención,  γ  es,  que  admites  que  un 
hombre  pueda  ser  sabio  y  no  saber  que  lo  es. 

CEITIAS 
No  hay  tal;  de  ninguna  manera  admito  eso. 

SOCEATES 
¿No  has  dicho  antes,  que  los  artífices  pueden  muy 
bien  trabajar  en  las  cosas  que  conciernen  a  otros  y  ser 
sabios? 
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CRITIAS 
Ya  lo  he  dicho;  ¿pero  qué  signiñca  esto? 

SOCItATES 

Nada,  pero  respóndeme:  ¿el  médico  que  cura  a  un  en- 
fermo te  parece  que  obra  con  utilidad  para  sí  mismo 
y  para  el  enfermo  t 

CKITIAS 
Sí,  ciertamente. 

SÓCRATES 

Conduciéndose  de  esta  manera  ¿se  conduce  con- 
venientemente f 

CEITIAS 
Sí. 

SÓCRATES 

Y  el  que  se  conduce  convenientemente  ¿no  es  sa- 
bio! 

CEITIAS 
Lo  es. 

SÓCRATES 

Pero  es  necesario  que  el  médico  sepa  si  sus  remedios 
tienen  o  no  tienen  un  efecto  útil;  ¿y  el  obrero  debe 
saber  si  sacará  o  no  sacará  provecho  de  su  trabajo? 

CRITIAS 
Quizá  nó. 
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SOCEATES 


Sucede  algunas  veces  que  un  médico  hace  unas  co- 
sas útiles  y  otras  dañosas  sin  saber  lo  que  hace.  Sin 
embargo,  según  tú,  cuando  obra  útilmente  obra  sabia- 
mente; ¿no  es  esto  lo  que  decías! 

CEITIAS 
Sí. 

SOCEATES 

Luego,  al  parecer,  puesto  que  obra  algunas  veces  útil- 
mente, obra  sabiamente,  es  sabio;  y  sin  embargo,  él  no 
se  conoce,  no  sabe  que  es  sabio. 

CEITIAS 

Pero  no,  Sócrates,  eso  no  es  posible.  Si  crees  que  mis 
palabras  conducen  necesariamente  a  esta  consecuencia, 
prefiero  retirarlas,  quiero  más  confesar  sin  rubor  que 
me  he  expresado  inexactamente,  que  conceder  que  se 
pueda  ser  sabio  sin  conocerse  a  sí  mismo.  No  estoy  dis- 
tante de  definir  la  sabiduría,  el  conocimiento  de  sí  mis- 
mo, y  de  hecho  soy  de  la  opinión  del  que  colocó  en  el 
templo  de  Delfos  una  inscripción  de  este  género.  Esta 
inscripción  es,  a  mi  parecer,  el  saludo  que  el  dios  dirige 
a  los  que  entran,  en  lugar  de  la  fórmula  ordinaria:  ¡Sed 
dichoso!;  creyendo  al  parecer  que  este  saludo  no  es 
conveniente,  y  que  a  los  hombres  debe  desearse  no  la 
felicidad,  si  no  la  sabiduría.  He  aquí  en  qué  térmi- 
nos tan  diferentes  de  los  nuestros  habla  el  dios  a  los 
que  entran  en  su  templo,  y  yo  comprendo  bien  el  pensa- 
miento del  autor  de  la  inscripción.  Sed  sabio,  dice  a  to- 
do el  que  llega;  lenguaje  un  poco  enigmático,  como  ol 
de  un  adivino.  Conócete  a  ti  mismo  y  sé  sabio  es  la 
misma  cosa,  por  lo  menos  así  lo  pensamos  la  inscrip- 
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ción  y  yo.  Pero  puede  verse  en  esto  una  diferencia,  y 
es  el  caso  de  los  que  han  grabado  inscripciones  más 
recientes:  nada  en  demasía;  la  i-uina.  es  compañera  de  la 
promesa.  Han  tomado  la  sentencia:  conócete  a  tí  miamo, 
por  un  consejo,  y  no  por  el  saludo  del  dios  a  los 
que  entran.  Y  queriendo  hacer  ver,  que  también  ellos 
eran  capaces  de  dar  útiles  consejos,  han  grabado  estas 
máximas  sobre  los  muros  del  edificio.  He  aquí,  Só- 
crates, adonde  tiende  este  discurso.  Todo  lo  que 
precede  te  lo  abandono.  Quizá  la  razón  está  de  tu 
parte,  quizá  de  la  mía.  En  todo  caso,  nada  de  sólido 
hemos  dicho.  Pero  ahora  estoy  resuelto  a  sostenerme 
con  razones,  si  no  me  concedes  que  la  sabiduría  con- 
siste en  conocerse  a  sí  mismo. 

SOCKATES 
Pero,  mi  querido  Critias,  obras  conmigo  como  si 
tuviese  la  pretensión  de  saber  las  cosas  sobre  que  in- 
terrogo, y  como  si  yo  no  tuviese  mas  que  querer,  para 
ser  de  tu  dictamen.  Dios  me  libre  de  que  así  suceda. 
Yo. busco  de  buena  fé  la  verdad  contigo;  hasta  ahora 
la  ign  ro.  Cuando  haya  examinado  la  proposición  nue- 
va que  presentas,  te  diré  claramente  si  soy  o  no  de  tu 
dictamen,  pero  dame  tiempo  para  hacer  este  examen. 

CEITIAS 
Hazlo. 

SOCBATES 

Comienzo.  Si  la  sabiduría  consiste  en  conocer  algu- 
na cosa,  evidentemente  es  una  ciencia  y  la  ciencia  de 
alguna  cosa.  4N0  es  así? 

CRITIAS 
Es  una  ciencia,  la  de  sí  mismo. 
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SOCEATES 

Y  la  medicina,  ¿es  la  ciencia  de  lo  que  es  sano?    ' 

CKITIAS 
Sin  duda. 

SOCEATES 

Y  si  me  preguntases:  la  medicina,  está  la  ciencia  de 
lo  que  es  sano,  en  qué  nos  es  útil  y  qué  bien  nos  procu- 
ra; yo  te  respondería:  un  bien  que  no  es  poco  precioso; 
nos  da  la  salud,  lo  que  es  un  magnífico  resultado.  Creo 
que  me  concedes  esto. 

CEITIAS 
Lo  concedo. 

SOCEATES 

Y  si  me  preguntases:  la  arquitectura,  que  es  la  cien- 
cia de  construir,  qué  bien  nos  procura;  yo  te  respon- 
diera, las  casas.  Lo  mismo  respecto  de  las  demás  ar- 
tes. Tú  que  dices  que  la  sabiduría  es  la  ciencia  de  sí 
mismo,  estás  en  el  caso  de  responder  al  que  te  pre- 
gunte: Critias,  la  sabiduría,  que  es  la  ciencia  de  sí  mis- 
mo, ¿qué  bien  nos  procura  que  sea  excelente  y  digno 
de  su  nombre?  Vamos,  habla. 

CEITIAS 

Pero,  Sócrates,  tú  no  razonas  con  exactitud.  La  sabi- 
duría no  es  semejante  a  las  otras  ciencias;  éstas  no  son 
semejantes  entre  sí,  y  tú  supones  en  tu  razonamiento 
que  todas  se  parecen.  Veamos:  dime  ¿dónde  encontra- 
remos los  productos  de  la  aritmética  y  la  geometría; 
como  vemos  en  una  casa  el  producto  de  la  arquitectura 
y  en  un  vestido  el  producto  del  arte  de  tejer,  y  así 
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en  una  multitud  de  otros  efectos,  producto  de  una  mul- 
titud de  otras  artes?  ¿Puedes  mostrarme  los  resulta- 
dos de  estas  dos  ciencias?  Pero  no,  tú  no  puedes. 

SÓCRATES 

Es  cierto;  perí)  puedo  por  lo  menos  mostrarte  de  qué 
objeto  cada  una  de  éstas  ciencias  es  la  ciencia,  objeto 
bien  diferente  de  la  ciencia  misma.  Así  es,  que  la 
aritmética  es  la  ciencia  del  par  y  del  impar,  de  sus 
propiedades  y  de  sus  relaciones.  ¿No  es  así? 

CRITIAS 
Sin  duda. 

SÓCRATES 

4 Y  el  par  y  el  impar  difieren  de  la  aritmética  mis- 
ma? 

CRITIAS 
No  puede  ser  de  otra  manera. 

'      SÓCRATES 

Τ  la  estática  es  la  ciencia  de  lo  pesado  y  de  lo  ligero; 
lo  pesado  y  lo  ligero  difieren  de  la  estética  misma. 
¿No  lo  crees  así? 

CRITIAS 
Lo  creo. 

SÓCRATES 

Pues  bien;  dime  ¿cuál  es  el  objeto  de  la  ciencia  de 
la  sabiduría,  que  sea  distinto  de  la  sabiduría  misma? 
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CBITIAS 

Veamos  el  punto  en  que  estamos,  Sócrates.  De  cues- 
tión en  cuestión  acabas  de  hacer  ver  que  la  sabiduría 
es  de  otra  naturaleza  que  las  otras  ciencias,  y  a  pesar 
de  eso  te  obstinas  en  buscar  su  semejanza  con  ellas. 
Esta  semejanza  no  existe;  pues  mientras  que  todas  las 
demás  ciencias  son  ciencias  de  un  objeto  particular  y 
no  del  todo  de  ellas  mismas,  sólo  la  sabiduría  es  la 
ciencia  de  otras  ciencias  y  de  sí  misma.  Esta  distin- 
ción no  puede  ocultársete,  y  creo  que  haces  ahora  lo  que 
declarabas  antes  no  querer  hacer;  te  propones  sólo  com- 
batirme y  refutarme,  sin  fijarte  en  el  fondo  de  las  co- 
sas. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!  ¿Puedes  creer,  que  si  yo  te  estrecho  con 
mis  preguntas,  sea  por  otro  motivo  que  por  el  que  me 
obligaría  a  dirigirme  a  mí  mismo  y  examinar  mis  pala- 
bras; quiero  decir,  el  temor  de  engañarme  pensando 
saber  lo  que  yo  no  sabría?  No,  te  lo  aseguro;  sólo  un 
objeto  he  tenido:  ilustrar  la  materia  de  esta  discusión; 
primero,  por  mi  propio  interés,  y  quizá  también  por 
el  de  algunos  amigos.  Porque  ¿no  es  un  provecho  co- 
mún para  todos  los  hombres,  que  la  verdad  sea  cono- 
cida en  todas  las  cosas? 

CEITIAS 
Seguramente,  Sócrates. 

SOCEATES 

Animo,  pues,  amigo  mío;  responde  a  mis  preguntas, 
según  tu  propio  juicio,  sin  inquietarte  si  es  Critias  o 
Sócrates  el  que  lleva  la  mejor  parte;  aplica  todo  tu  es- 
píritu al  objeto  que  nos  ocupa,  y  que  sea  una  sola  cosa 
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la  que  te  preocupe:  la  conclusión  a  que  nos  conducirán 
nuestros  razonamientos. 

CBITIAS 
Así  lo  quiero,  porque  lo  que  me  propones  me  parece 
mu7  razonable. 

SÓCRATES 
Habla  7  dime  lo  que  piensas  de  la  sabiduría. 

CRITIAS 
Pienso,  que,  única  entre  todas  las  demás  ciencias,  la 
sabiduría  es  la  ciencia  de  sí  misma  γ  de  todas  las  demás 
ciencias. 

SÓCRATES 
Luego  ¿será  también  la  ciencia  de  la  ignorancia,  si 
lo  es  de  la  ciencia? 

CRITIAS 

Sin  duda. 

SÓCRATES 
Por  consiguiente,  sólo  el  sabio  se  conocerá  a  sí 
mismo,  y  estará  en  posición  de  juzgar  de  lo  que  sabe 
y  de  lo  que  no  sabe.  En  igual  forma,  sólo  el  sabio  es 
capaz  de  reconocer,  respecto  a  los  demás,  lo  que  cada 
uno  sabe  creyendo  saberlo,  como  igualmente  lo  que 
cada  uno  cree  saber,  no  sabiéndolo.  Ningún  otro  puede 
hacer  otro  tanto.  En  una  palabra,  ser  sabio,  la  sabidu- 
ría, el  conocimiento  de  sí  mismo,  todo  se  reduce  a  sa- 
ber lo  que  se  sabe  y  lo  que  no  se  sabe.  ¿No  piensas  tú 
lo  mismo  f 

CRITIAS 
Sí. 
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SÓCRATES 

Te  llamo  otra  vez  la  atención,  y  con  esta  serán  tres, 
número  que  está  consagrado  al  dios  libertador,  para  que 
examinemos,  como  si  comenzáramos  esta  indagación, 
primero,  si  es  posible  o  no  saber  que  una  persona  sabe 
lo  que  sabe  y  no  sabe  lo  que  no  sabe;  en  seguida,  supo- 
niendo esto  posible,  qué  utilidad  puede  resultar  en  sa- 
berlo. (1) 

CEITIAS 

Sí,  examinémoslo. 

SOCEATES 

Pues  bien,  mi  querido  Critias,  mira  si  en  esta  inda- 
gación eres  más  afortunado  que  yo,  porque  yo  me  veo 
sum'&.mente  embarazado.  ¿Te  explicaré  este  conflicto 
míot 

CRITIAS 
Con  gusto. 

SÓCRATES 

¿Y  cómo  no  tengo  de  verme  embarazado,  si  lo  que 
has  dicho  es  una  verdad,  es  decir,  si  existe  una  cierta 
ciencia,  que  no  es  la  ciencia  de  ninguna  otra  cosa  más 
que  de  sí  misma  y  de  las  otras  ciencias,  y  que  ade- 
más es  la  ciencia  de  la  ignorancia! 

CRITIAS 
Pues  todo  eso  es  verdad. 


(1)  La  sutil  discusión  que  sigue  comprende  doa  partee  distin- 
tas: primera,  ¿es  posible  la  ciencia  de  la  ciencia  y  de  la  igno- 
rancia ?  ;  segunda,   ¿  es  útil  ? 
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SOCEATES 

Mira,  querido  mío,  que  sentamos  por  base  una 
idea  absurda;  considérala  aplicada  a  otros  objetos  y 
te  parecerá,  estoy  seguro  de  ello,  perfectamente  irra- 
cional. 

CEITIAS 
¿Cómo  puede  suceder  eso  y  en  qué  objetos? 

SOCEATES 

He  aquí.  ¿Concibes  una  vista,  que  no  viese  ninguna 
de  las  cosas  que  ven  las  demás  vistas,  pero  que  sea  la 
vista  de  sí  misma  y  de  las  demás  vistas,  y  hasta  de  lo 
que  no  es  visto?  ¿Concibes  una  vista,  que  no  viese  el 
color,  a  pesar  de  ser  vista,  pero  que  se  viese  a  ella 
misma  y  las  demás  vistas?  ¿Crees  que  semejante  vista 
existe? 

CEITIAS 
No,  ¡por  Zeusl 

SOCEATES 

¿Concibes  un  oído,  que  no  oyese  ninguna  voz,  pero 
que  se  oyese  a  sí  mismo  y  a  los  otros  oídos,  y  hasta 
lo  que  no  es  oído? 

CEITIAS 
Tampoco. 

SOCEATES 

Considerando  todos  los  sentidos  a  la  vez,  ¿te  parece 
posible  que  haya  uno  que  sea  el  sentido  de  sí  mismo 
y  de  los  otros  sentidos,  pero  que  no  sienta  nada  de  lo 
que  los  otros  sentidos  sienten? 
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CEITIAS 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 

¿Te  parece  posible  que  haya  un  deseo,  que  no  sea  el 
deseo  del  placer,  y  que  sólo  lo  sea  de  sí  mismo  y  de  los 
otros  deseos? 


}AhI  no. 


CEITIAS 


SOCEATES 


¿Una  voluntad,  que  no  quisiese  ningún  bien,  pero 
que  se  quisiese  a  sí  misma  y  a  las  otras  voluntades? 

CEITIAS 
Nada  de  eso. 

SOCEATES 

¿Puedes  concebir  que  exista  un  amor,  que  no  es  el 
amor  de  ningún  género  de  belleza,  sino  de  sí  mismo  y 
de  los  otros  amores? 

CEITIAS 

De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

¿Puedes  imaginar  un  temor  que  se  teme  a  sí  mismo  y 
a  los  demás  temores,  pero  que  no  teme  ningún  peli- 
gro? 

CEITIAS 
No  lo  imagino. 
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SOCBATES 

¿Una  opinión  que  es  la  opinión  de  las  demás  opinio- 
nes y  de  sí  misma,  y  que  no  se  refiere  a  ninguno  de  los 
objetos  ordinarios  de  la  opinión? 

CEITIAS 
Nada  de  eso. 

SOCEATES 

Y  sin  embargo,  ¿afirmamos  que  existe  una  ciencia 
que  no  es  la  ciencia  de  ningún  conocimiento  particu- 
lar, sino  la  ciencia  de  sí  misma  y  de  las  otras  ciencias? 

CEITIAS 
Asi  lo  afirmamos. 

SOCEATES 

Es  cosa  bien  extraña,  si  existe  semejante  ciencia.  Sin 
embargo,  no  nos  apuremos  a  negar  que  exista,  y  pro- 
curemos examinarla  aún. 

CEITIAS 
Tienes  razón. 

SOCEATES 

Veamos.  ¿Esta  ciencia  es  la  ciencia  de  alguna  cosa  y 
tiene  la  propiedad  de  referirse  a  alguna  cosa?  ¿No 
es  asíf 

CEITIAS 
Seguramente. 

SOCEATES 

¿Decimos  de  la  cosa  que  es  más  grande,  que  tiene  la 
propiedad  de  serlo  más  que  cualquiera  otra? 
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CEITIAS 
Siía  duda. 

SOCBATES 

¿Más  que  todo  lo  que  es  más  pequeño,  porque  ella 
es  más  grande? 

CEITIAS 
Necesariamente. 

SOCEATES 

Si  encontráramos  un  cuerpo  más  grande,  que  lo  fue- 
se más  que  los  demás  cuerpos  y  que  él  mismo,  siu  ser 
más  grande  que  los  cuerpos  sobrepujados  por  aquéllos 
que  él  sobrepuja  ¿no  se  seguiría  de  toda  necesidad,  que 
sería  a  la  vez  más  grande  que  sí  mismo,  j  más  pequeño 
que  sí  mismo?  ¿Qué  dices  a  esto? 

CEITIAS 

Eso  sería  de  toda  necesidad,  Sócrates. 

SOCEATES 

Si  se  encontrase  un  número  que  fuese  doble  de  los 
demás  números  dobles  y  de  sí  mismo,  estos  otros  nú- 
meros y  él  mismo  no  serían  más  que  mitades  con  rela- 
ción a  aquél  que  fuese  doble,  porque  lo  doble  no  pue- 
de ser  sino  de  una  mitad. 

CEITIAS 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  una  cosa  sería  al  mismo  tiempo 
más  grande  que  sí  misma  y  más  pequeña;  más  pesada 
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y  más  ligera;  más  vieja  y  más  nueva,  y  así  de  todo  lo 
demás.  ¿No  es  indispensable  que  la  cosa,  que  posee  la 
propiedad  de  referirse  a  sí  misma,  posea  además  la 
cualidad  a  que  tiene  la  propiedad  de  referirse?  por 
ejemplo,  el  oído  sólo  oye  la  voz;  ¿no  es  así? 

CEITIAS 

Sí. 

SOCEATES 

Si  el  oído  se  oyese  a  sí  mismo,  sólo  sería  a  condición 
de  tener  una  voz,  porque  en  otro  caso  él  no  oiría. 

CEITIAS 
Es  preciso. 

SOCEATES 

Τ  la  vista,  querido  mío,  si  viese  a  sí  misma,  sería 
preciso  necesariamente  que  ella  tuviese  algún  color, 
perqué  la  vista  no  puede  ver  lo  incoloro. 


No,  sin  duda. 


CEITIAS 


SOCEATES 


Ya  ves,  Critias,  que  de  las  cosas  que  acabamos  de 
recorrer,  las  unas  no  pueden  absolutamente  referirse 
a  sí  mismas,  y  no  es  probable  que  las  demás  puedan  ha- 
cerlo. En  cuanto  a  la  magnitud,  al  número  y  otras  cosas 
semejantes,  es  de  hecho  imposible.  ¿No  es  así? 

CEITIAS 
Ciertamente. 
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SOCEATES 

En  cuanto  al  oído  y  la  vista,  en  cuanto  al  movi- 
miento que  tuviese  la  propiedad  de  moverse,  al  calor 
que  tuviese  la  de  calentarse  y  todas  las  cosas  de 
este  género,  muchas  personas  no  querrían  creerlo,  pero 
quizá  otras  lo  creerán.  Se  necesita  nada  menos  que  un 
hombre  de  genio,  mi  querido  amigo,  para  decidir  en  úl- 
tima apelación  y  de  una  manera  general,  si  algo  de  lo 
que  existe  ha  recibido  de  la  naturaleza  la  propiedad  de 
referirse  a  sí  mismo,  refiriéndose  toda  cosa  a  otra  cosaj 
o  bien  si  entre  los  objetos  unos  tienen  este  poder  y  otros 
no;  y  en  fin,  en  el  caso  de  que  algunos  pudiesen  refe- 
rirse a  sí  mismos,  si  la  ciencia  que  llamamos  sabiduría 
estaría  en  este  caso.  Yo  no  me  considero  capaz  para 
resolver  estas  cuestiones.  ¿Es  posible  que  haya  una 
ciencia  de  la  ciencia?  Yo  no  puedo  afirmarlo;  y  aun 
cuando  se  probase  que  existe,  no  podría  admitir  que 
esta  ciencia  sea  la  sabiduría  antes  de  haber  examinado, 
si  dando  esto  por  supuesto,  nos  sería  útil  o  no;  por- 
que me  atrevo  a  declarar  que  la  sabiduría  es  una  cosa 
buena  y  útil.  Pero  tú,  hijo  de  Callescrus,  que  has  sen- 
tado que  la  sabiduría  es  la  ciencia  de  la  ciencia  e  igual- 
mente de  la  ignorancia,  pruébame,  en  primer  lugar, 
que  esto  es  posible,  y  en  segundo  que  esta  cosa  posi- 
ble es  además  útil.  Quizá  de  esta  manera  me  conven- 
cerás de  que  defines  exactamente  la  sabiduría. 

Habiendo  oído  estas  palabras  y  viéndome  embara- 
zado, Critias,  igual  a  aquéllos  que  con  sólo  ver  boste- 
zar bostezan,  me  pareció  tan  embarazado  como  yo. 
Habituado  a  verse  colmado  de  elogios,  se  ruborizaba 
sólo  con  notar  las  miradas  de  los  circunstantes,  no  se 
apuraba  a  confesar  que  era  incapaz  de  ilustrar  las 
cuestiones  que  yo  le  había  propuesto,  hablaba  sin  decir 
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nada  claro,  y  sólo  trataba  de  encubrir  su  impotencia. 
Yo,  que  no  quería  ahogar  la  discusión,  le  dije: 

Si  te  parece  bien,  querido  Critias,  demos  por  conce- 
dido que  la  ciencia  de  las  ciencias  es  posible,  y  enton- 
ces entraremos  en  indagaciones  acerca  de  si  existe  o  no 
existe,  pasaremos  de  la  posibilidad  al  acto.  Supongo 
esta  ciencia  perfectamente  posible,  y  te  pregunto  si  es 
más  fácil  saber  lo  que  se  sabe  o  lo  que  no  se  sabe.  Por- 
que hemos  dicho  que  en  esto  consisten  el  conocimiento 
de  sí  mismo  y  la  sabiduría.  ¿No  es  cierto? 

CEITIAS 

Sin  duda,  y  eso  es  muy  consiguiente,  Sócrates.  Por- 
que si  el  hombre  posee  la  ciencia  que  se  conoce  a  sí 
misma,  es  preciso  que  sea  de  la  misma  naturaleza  que 
lo  que  él  posee.  Tiene  uno  la  vivacidad,  es  vivo;  la 
belleza,  es  bello;  la  ciencia,  es  sabio.  Y  si  tiene  la  cien- 
cia que  se  conoce  a  sí  misma,  será  preciso  que  se  conoz- 
ca a  sí  mismo. 

SÓCRATES 

No  es  esa  la  dificultad.  Sin  duda,  si  alguno  posee  lo 
que  se  conoce  a  sí  mismo,  se  reconocerá  él  a  sí  mismo 
igualmente;  lo  que  se  quiere  averiguar  es  si  el  que 
posee  esta  ciencia  debe  necesariamente  saber  lo  que 
sabe  y  lo  que  no  sabe. 

CRITIAS 
Sin  duda,  Sócrates,  porque  eso  es  lo  mismo. 

SÓCRATES 

Lo  será;  pero  yo  lo  mismo  estoy  que  estaba,  por- 
que no  comprendo  cómo  conocerse  a  sí  mismo  es  lo  mis- 
mo que  saber  lo  que  se  sabe  y  lo  que  no  se  sabe. 
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CRITIAS 
¿Qué  quieres  decir  con  eso? 

SÓCRATES 

Lo  siguiente:  ¿la  ciencia  de  una  ciencia  podrá  hacer 
más  que  distinguir  entre  dos  cosas,  qué  es  una  ciencia 
y  qué  no  es  una  ciencia? 

CRITIAS 
No;  a  eso  se  limitará. 

SÓCRATES 

¿Son  una  misma  cosa  la  ciencia  j  la  ignorancia  de  lo 
que  es  sano  y  la  ciencia  y  la  ignorancia  de  lo  que  es 
justo? 

CRITIAS 
No. 

SÓCRATES 

La  primera  de  estas  ciencias  es,  creo,  la  medicina,  y 
la  segunda  la  política,  y  la  ciencia  de  la  ciencia  es  sim- 
plemente la  ciencia. 

CRITIAS 

Imposible  negarlo. 

SÓCRATES 

El  que  no  conoce  ni  lo  sano,  ni  lo  justo,  y  solamente 
tiene  la  ciencia  de  la  ciencia,  reducido  a  esta  ciencia 
única,  podrá  saber  que  él  sabe  alguna  cosa  y  que 
posee  una  cierta  ciencia  y  lo  sabrá  de  los  demás  y  de 
sí  mismo.  ¿No  es  así? 
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CEITIAS 
Sí. 

SOCEATES 
Pero  lo  que  sabe,  (1)  i  cómo  pudo  saberlo  por  me- 
dio de  esta  ciencia?  Es  en  efecto  por  medio  de  la  medi- 
cina, y  no  por  la  sabiduría,  como  conoce  lo  que  es  sano; 
por  la  música,  y  no  por  la  sabiduría,  lo  que  es  armonio- 
so; por  la  arquitectura,  y  no  por  la  sabiduría,  lo  que 
es  propio  para  construir,  y  así  de  lo  demás,  ¿es  cierto? 

CEITIAS 
Así  me  parece. 

SOCEATES 
Por  la  sabiduría,  si  es  sólo  la  ciencia  de  la  ciencia, 
jcómo  sabrá  que  él  sabe  lo  que  es  sano  o  lo  que  es 
propio  para  construir? 

CEITIAS 
Es  imposible. 

SOCEATES 
El  que  ignora  estas  cosas  no  sabe  lo  que  él  sabe,  sino 
únicamente  que  él  sabe. 

CEITIAS 
Así  me  parece. 

SOCEATES 

Luego  la  sabiduría  y  el  ser  sabio  consiste,  no  en  sa- 
ber lo  que  se  sabe  y  lo  que  no  se  sabe,  sino  sólo  que  se 
sabe  y  que  no  so  sabe. 

(1)  Entiéndase  que  Platón  distingue  sutil,  pero  exactamente, 
entre  saber  qae  se  sabe  y  saber  lo  que  se  sabe. 
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CEITIAS 
Probablemente. 

SOCEATES 

Luego  la  sabiduría  no  pone  en  posición  de  recono- 
cer en  otro,  que  pretende  saber  alguna  cosa,  ai 
sabe  en  efecto  lo  que  pretende  saber  o  si  no  lo  sabe; 
toda  su  virtud  se  limita  a  enseñarnos  que  posee  una 
cierta  ciencia;  cuál  es  la  materia  de  esta  ciencia,  la 
sabiduría  no  nos  lo  dirá  jamás. 

CBITIAS 
No  parece  que  pueda. 

SÓCRATES 

Tampoco  nos  hará  más  capaces  para  discernir  el  que 
se  da  por  médico,  sin  serlo,  del  que  lo  es  verdadera" 
mente,  ni  discernir  en  general,  los  hábiles  de  los  igno- 
rantes. Examinemos  este  punto  de  la  manera  siguiente. 
El  sabio,  o  cualquiera  otro  hombre,  para  distinguir  el 
verdadero  del  falso  médico,  obrará  de  este  modo.  Se- 
guramente no  le  interrogará  sobre  la  medicina,  (1) 
porque  ya  hemos  dicho  que  el  médico  no  entiende  de 
ella,  como  que  no  conoce  más  que  lo  que  es  sano  o  da- 
ñoso a  la  salud.  4 No  es  así? 

CEITIAS 

Sí,  verdaderamente. 


(1)  otra  distinción  que  debe  tenerse  presente.  Platón  dis- 
tingue entre  la  medicina,  en  tanto  que  ciencia,  y  el  objeto  de  la 
medicina,  es  decir,  lo  sano  y  lo  enfermo.  El  médico  no  conoce 
la  medicina,  sino  sólo  el  objeto  de  la  medicina ;  el  sabio  conoce 
la  medicina  y  no  su  objeto ;  y  he  aquí  por  qué  éste  no  puede 
juzgar  a  aquél. 
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SOCEATES 

El  médico  no  sabe  nada  relativamente  a  la  medi- 
cina, puesto  que  la  medicina  es  una  ciencia. 

CEITIAS 
En  efecto.  * 

SOCEATES 

El  sabio,  es  cierto,  reconocerá  que  el  médico  posee 
una  ciencia;  pero  si  quiere  averiguar  qué  ciencia,  ¿no 
deberá  informarse  a  qué  objeto  se  refiere?  ¿No  es  cier- 
to que  lo  que  caracteriza  cada  ciencia,  no  es  el  ser 
ciencia,  sino  el  ser  una  cierta  ciencia  particular,  γ  el 
referirse  a  ciertos  objetos  particulares? 

CEITIAS 
Ea  cierto. 

SOCEATES 

Lo  que  caracteriza  la  medicina,  lo  que  la  distingue 
de  las  demás  ciencias,  es  que  tiene  por  objeto  lo  que  es 
sano  y  lo  que  es  dañoso  a  la  salud. 

CEITIAS 
Sí. 

SOCEATES 
Luego  el  que  se  proponga  examinar  a  alguno  sobre 
la  medicina,  debe  examinarle  de  las  cosas  que  son  pro- 
pias de  la  misma;  porque  supongo  que  no  podrá  exa- 
minarle de  cosas  extrañas,  con  las  que  esta  ciencia  no 
esté  en  relación. 

CEITIAS 
No,  ciertamente. 
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SOCEATES 


El  que  quiera  proceder  por  orden  sondeará  al  mé- 
dico sobre  las  cosas  sanas  j  las  cosas  dañosas  a  la  sa- 
lud, para  juzgar  de  su  mérito. 

CBITIAS 
Ese  es  mi  dictamen. 

SOCEATES 

Hará  estudio  sobre  las  palabras  y  acciones  del  mé- 
dico para  juzgar  si  las  unas  son  bien  dichas  y  las  otras 
bien  hechas. 

CEITIAS 
Necesariamente. 

SÓCRATES 

Pero  sin  la  medicina,  ¿es  posible  comprender,  sea 
las  palabras,  sea  las  acciones  de  un  médico? 

CEITIAS 
De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

Fuera  del  médico,  nadie  será  capaz  de  ello,  ni  aún 
el  sabio;  porque  en  otro  caso  uniría  los  conocimientos 
de  un  médico  a  los  de  un  sabio. 

CEITIAS 
Es  cierto. 

SOCEATES 

Por  consiguiente,  si  la  sabiduría  es  sólo  ciencia 
de  la  ciencia  y  de  la  ignorancia,  es  claro  como  el  día 
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que  no  nos  pondrá  en  posición  de  distinguir  el  médi- 
co que  posee  su  arte,  del  que  no  le  posee  y  le  impone  a 
los  demás  y  a  sí  mismo;  ni  tampoco  nos  hará  buenos 
jueces  en  las  otras  artes,  excepto  en  aquéllas  que  prac- 
tiquemos nosotros  mismos;  pero  todos  los  artistas 
pueden  hacer  otro  tanto. 

CEITIAS 
Es  cierto. 

SOCBATES 

Pues  bien,  querido  Critias,  reducida  la  sabiduría  a 
estos  términos,  ¿cuál  puede  ser  su  utilidad?  jAhl  si 
como  supusimos  al  principio,  el  sabio  supiese  lo  que 
sabe  y  lo  que  no  sabe;  si  supiese  que  sabe  ciertas  cosas 
y  no  sabe  otras  ciertas  cosas;  si  pudiese  además  juz- 
gar a  los  demás  hombres  en  esta  misma  relación,  en- 
tonces, yo  lo  declaro,  nos  sería  infinitamente  útil  el 
ser  sabios.  En  efecto,  pasaríamos  la  vida  exentos  de 
faltas  los  que  tuviésemos  la  sabiduría,  y  lo  mismo  suce- 
dería a  los  que  obrasen  bajo  nuestra  dirección.  Porque 
respecto  de  nosotros,  no  intentaríamos  hacer  lo  que  no 
supiésemos,  sino  que  dirigiéndonos  a  los  que  lo  supie- 
sen, a  ellos  se  lo  encomendaríamos;  y  con  respecto  a  los 
que  estuviesen  bajo  nuestra  dirección,  no  les  permiti- 
ríamos hacer  sino  lo  que  pudiesen  hacer  bien,  es  decir, 
aquello  de  que  tuviesen  la  ciencia.  Una  casa  adminis- 
trada de  esta  manera  por  la  sabiduría,  estaría  necesa- 
riamente bien  administrada,  y  lo  mismo  un  Estado  se- 
ría bien  gobernado,  e  igual  sucedería  en  todas  partes 
donde  reinase  la  sabiduría.  Porque  unas  gentes  que 
no  cometerían  faltas,  que  ajustarían  todas  sus  acciones 
a  las  reglas  de  la  razón,  necesariamente  serían  dicho- 
sas. ¿No  es  esto,  mi  querido  Critias,  lo  que  experimen- 


PLATÓN 

taríamos  con  motivo  de  la  sabiduría,  y  lo  que  mostra- 
ríamos para  hacer  ver  cuan  ventajoso  es  saber  lo  que 
se  sabe  y  lo  que  no  se  sabe! 

CRITIAS 
Es  evidente. 

SOCEATES 

Sí,  pero  hasta  ahora,  ya  ves  que  no  existe  en  ningu- 
na parte  una  ciencia  de  esta  naturaleza. 

CEITIAS 
Lo  veo. 

SÓCRATES 

Pero  quizá,  la  sabiduría,  tal  como  nosotros  la  con- 
cebimos ahora,  a  saber,  la  ciencia  de  la  ciencia  y  de 
la  ignorancia,  (1)  tiene  la  ventaja  de  que  el  que  la  po- 
see aprende  más  fácilmente  todo  lo  que  quiere  apren- 
der y  se  representa  todas  las  cosas  con  más  claridad, 
estudiándolas  a  la  luz  de  la  ciencia.  Quizá  le  permite 
juzgar  mejor  a  los  demás  sobre  lo  que  él  mismo  ha 
aprendido,  mientras  que  los  que  intentan  juzgar  sin  la 
sabiduría  lo  hacen  sin  profundidad  ni  solidez.  ¿Son  es- 
tas, querido  mío,  las  ventajas  que  debemos  esperar  de 
la  sabiduría;  o  bien  nos  formamos  de  ella  una  idea  de- 
masiado alta,  y  buscamos  en  la  misma  un  valor  que  no 
tiene? 

CRITIAS 
No  es  imposible  que  así  sea. 

(1)  Es  decir,  la  ciencia  de  la  ciencia,  menos  el  objeto  sabido, 
y  de  la  ignorancia,  menos  el  objeto  ignorado.  Esta  última  defi- 
nición es  la  que  Sócrates  ha  hecho  prevalecer  sobre  la  primera. 

334 


CÁRMIDES      O      DE      LA      SABIDURÍA 

SOCEATES 

Quizá  el  objeto  de  nuestra  indagación  es  absoluta- 
mente inútil.  Lo  que  me  lo  hace  creer  es  que  me  vienen 
al  espíritu  extraños  pensamientos  sobre  la  sabiduría, 
tal  como  la  hemos  definido.  Veamos,  si  así  lo  quieres. 
Convengamos  en  que  la  ciencia  de  la  ciencia  es  posi- 
ble, y  además  lo  que  al  principio  sentamos:  que  la  sabi- 
duría consiste  en  saber  lo  que  se  sabe  y  lo  que  no  se 
sabe;  en  vez  de  negarlo,  admitámoslo.  Hechas  estas 
concesiones,  examinemos  con  mayor  esmero  si  la  sabi- 
duría, supuestas  tales  condiciones,  nos  procurará  algu- 
na ventaja.  En  efecto,  diciendo  antes  que  la  sabiduría, 
si  tal  fuese  su  naturaleza,  sería  para  nosotros  un  gran 
bien  presidiendo  al  gobierno  de  las  familias  y  de  los 
Estados,  me  parece,  mi  querido  Critias,  que  hemos  ra- 
zonado mal. 

CEITIAS 
4  Cómo  t 

SOCEATES 

Porque  hemos  concedido  con  demasiada  ligereza, 
que  sería  un  gran  bien  para  los  hombres  hacer  aquello 
que  saben  y  encomendar  lo  que  no  saben  a  los  que  lo 
saben. 

CEITIAS 
jNo  hemos  tenido  razón  para  concederlo? 

SOCEATES 
No,  yo  creo  que  no. 

CEITIAS 
En  verdad,  Sócrates,  dices   cosas  extrañas. 
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¡Por  el  can!  eso  mismo  me  parece  a  mí;  y  pensando 
en  esto  es  por  lo  que  dije  que  se  me  venían  a  la  men- 
te ideas  extrañas,  y  que  temía  no  hubiésemos  exami- 
nado bien  la  cuestión.  Porque,  a  decir  verdad,  en  el 
acto  mismo  en  que  estuviéramos  de  acuerdo  en  que  la 
sabiduría  es  todo  lo  que  hemos  dicho,  no  por  esto  vería 
más  claro  qué  bien  nos  procura. 

CEITIAS 

4 Cómo?  Explícate;  por  lo  menos  sepamos  cómo  pien- 
sas. 

SOCBATES 

Creo  que  me  extralimito;  pero  no  importa,  cuando 
una  idea  se  presenta  al  espíritu,  es  preciso  examinarla, 
y  no  dejarla  escapar  a  la  ventura,  por  poco  amor  que 
uno  se  tenga  a  sí  mismo. 

CEITIAS 
No  es  posible  hablar  mejor. 

SOCEATES 

Escucha,  pues,  mi  sueño,  y  juzga  si  ha  salido  por  la 
puerta  de  marfil  o  por  la  de  cuerno  .  (1)  Quiero  que  la 
sabiduría,  tal  como  antes  la  definimos,  ejerza  sobre 
nosotros  un  imperio  absoluto;  pues  bien,  ¿qué  ventajas 
nos  promete  con  todo  su  cortejo  de  ciencias?  Única- 
mente la  siguiente:  si  un  hombre  se  da  por  piloto  y  no 
lo  es,  es  claro  que  no  nos  sorprenderá,  lo  mismo  que  no 
podrán  abusar  de  nosotros  ni  un  médico,  ni  un  gene- 
ral, ni  ninguna  persona  que  pretenda  saber  lo  que  no 


(1)  Homero,  Odisea,  XIX,  563. 
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sabe.  ¿Qué  ventaja  sacaremos  de  esto,  sino  una  mejor 
salud  para  el  cuerpo;  librarse  de  los  peligros  de  la 
guerra  y  de  la  mar;  en  fin,  tener  nuestros  muebles, 
nuestros  vestidos,  nuestros  calzados  más  artísticamente 
hechos,  porque  sólo  nos  valdremos  de  los  verdaderos 
artistas?  Avancemos,  si  quieres,  hasta  conceder  que 
la  adivinación  es  la  ciencia  del  porvenir;  y  que  la  sa- 
biduría, saliendo  al  frente,  nos  pone  en  guardia  con- 
tra los  charlatanes  y  nos  descubre  los  verdaderos  adi- 
vinos que  son  los  que  saben  lo  que  realmente  ha  de  su- 
ceder; pues  bien,  yo  concibo  perfectamente  que  la 
especie  humana  en  estas  condiciones  obrará  y  vivirá 
conforme  a  la  ciencia;  la  sabiduría,  en  efecto,  guar- 
dián vigilante,  no  permitirá  a  la  ignorancia  deslizarse 
en  nuestros  trabajos;  mas  por  vivir  conforme  a  la  cien- 
cia, ¿viviremos  mejor  y  seremos  dichosos?  lió  aquí  lo 
que  yo  aún  no  puedo  comprender,  mi  querido  Critias. 

CEITIAS 

Sin  embargo,  no  veo  de  que  medio  has  de  valerte 
para  encontrar  un  modo  mejor  de  vivir,  si  vivir 
conforme  a  la  ciencia  no  tiene  ningún  valor  a  tus  ojos. 

SOCEATES 

Escucha  aún  una  pequeña  explicación,  te  lo  suplico. 
¿Según  qué  ciencia?  ¿La  de  zapatero? 

CEITIAS 

No  I  por  Zeus  I 

SOCEATES 
¿Quizá  la  de  herrero? 

CEITIAS 
No. 

337  Il.-Platón.— 22 


ρ  L  A  Τ  O  Ν 

SOCEATES 

¿Será  en  la  de  trabajar  en  lana,  en  madera  o  en  otras 
cosas  de  la  misma  especie? 

CEITIAS 
De  ninguna  manera. 

SOCEATES 

No  insistamos  más  sobre  nuestro  juicio:  que  es  dicho- 
so el  que  vive  según  la  ciencia.  Porque  los  artistas  de 
que  acabamos  de  hablar  viven  según  la  ciencia,  y  sin 
embargo  tú  no  admites  que  sean  dichosos;  al  parecer 
sólo  tienes  por  felices  los  que  viven  según  ciertas  cien- 
cias. Quizá  sólo  concedes  este  privilegio  al  que  desig- 
né yo  antes,  al  que  sabe  todo  lo  que  debe  suceder,  al 
adivino. 

CEITIAS 
A  ese  y  también  a  otros. 

SOCEATES 

¿Cuáles?  Será  al  que  una  al  conocimiento  del  por- 
venir, el  de  lo  pasado  y  lo  presente?  Supongo  que  un 
tal  hombre  existe.  Creo  que  confesarás,  que  ningún  otro, 
que  no  sea  éste,  puede  vivir  según  la  ciencia. 

CEITIAS 
Ningún  otro. 

¡SOCEATES 

Una  pregunta  aún.  ¿Cuál  de  estas  ciencias  es  la  que 
hace  a  este  hombre  dichoso,  o  son  todas  a  la  vez  y  en 
debida  proporción? 
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CEITIAS 
No,  ciertamente;  todas  en  proporción,  no. 

SÓCRATES 

¿Entonces  cuál  contribuye  más?  ¿Es  la  ciencia  de  los 
sucesos  presentes,  pasados  y  futuros?  ¿Es  la  del  aje- 
drez ? 

CEITIAS 

¡Ali!  ¡el  juego  de  ajedrez! 

SÓCRATES 
¿La  de  los  números? 

CEITIAS 
Tampoco. 

SÓCRATES 

¿La  de  lo  que  es  sano? 

CEITIAS 
Quizá. 

SOCEATES 
Pero,  en  fin,  ¿cuál  es  la  que  más  contribuye! 

CEITIAS 
La  ciencia  del  bien  y  del  mal. 

SÓCRATES 

jPicaruelo!  después  de  tanto  andar  me  haces  girar 
m  un  círculo.  ¡Ah!  ¿por  qué  desde  el  principio  no  me 
lias  dicho  que  vivir  dichoso  no  es  vivir  según  la  cien- 
cia en  general,  ni  según  todas  las   ciencias  reunidas, 
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sino  según  la  que  conoce  del  bien  y  del  mal?  Pero 
veamos,  querido  Critias,  si  separas  esta  ciencia  de  to- 
das las  demás,  ¿nos  veremos  por  eso  menos  curados 
por  la  medicina,  calzados  por  un  entendido  zapatero, 
vestidos  por  un  tejedor,  y  libres  de  la  muerte  por 
mar  o  en  campaña  mediante  un  piloto  y  un  experto 
general? 

CEITIAS 
No,  sin  duda. 

SOCEATES 

Faltándonos  esta  ciencia,  ninguna  de  estas  cosas  lle- 
gará a  tiempo  y  de  manera  que  nos  sea  útil. 

CEITIAS 
Dices  verdad. 

SOCEATES 

Y  esta  ciencia,  a  lo  que  parece,  no  es  la  sabiduría, 
sino  aquélla  cuyo  objeto  es  el  sernos  útilj  porque  no 
es  la  ciencia  de  la  ciencia  y  de  la  ignorancia,  sino  del 
bien  y  del  mal;  de  manera  que  si  es  ella  la  que  nos  es 
útil,  la  sabiduría  debe  ser  para  nosotros  otra  cosa  que 
útU. 

CEITIAS 

¡Cómo!  ¿la  sabiduría  no  nos  ha  de  ser  útil?  Si  es 
esencialmente  la  ciencia  de  las  ciencias,  domina  todas 
las  ciencias,  y  por  consiguiente,  superior  a  la  ciencia 
del  bien  y  del  mal,  no  puede  menos  de  sernos  útil. 

SOCEATES 

¿Por  ventura  es  ella  la  que  nos  cura  y  no  la  medici- 
na? Y  los  resultados  de  las  otras  artes  ¿es  ella  la  que 
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nos  lo  procura  y  no  cada  arte  los  suyos?  ¿No  hace  ya 
mucho  que  hemos  reconocido  que  ella  es  la  ciencia  de 
la  ciencia  y  de  la  ignorancia  y  nada  más?  ¿No  es  así? 

CEITIAS 

Así  parece. 

SOCEATES 

Por  lo  tanto,  ¿no  se  puede  esperar  de  ella  la  salud? 

CEITIAS 
No,  ciertamente. 

SOCEATES 
La  salud  depende  de  otro  arte,  ¿qué  dices  a  esto? 

CEITIAS 
Que  es  verdad. 

SOCEATES 

Tampoco  hay  que  esperar  de  ella  nada  útil,  mi  que- 
rido amigo,  porque  hemos  achacado  lo  útil  a  otro  arte. 
¿Es  cierto? 

CEITIAS 

Completamente. 

SOCEATES 

¿Cómo,  entonces  la  sabiduría  nos  será  útil  sin  procu- 
rarnos ninguna  especie  de  utilidad? 

CEITIAS 
De  ninguna  manera,  Sócrates,  a  lo  que  me  parece. 
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SOCEATES 


Ves,  pues,  mi  querido  Critias,  la  razón  que  tenía  pa- 
ra temer,  y  cuan  justamente  me  acusaba  de  ser  incapaz 
de  examinar  con  fruto  la  sabiduría.  Porque  la  mejor 
cosa,  a  juicio   de  todos,  no  nos  parecería   desprovista 
de  utilidad,  si  yo  tuviese,  con  gran  provecho  mío,  el 
arte  de  exañiinar  las  cosas.  En  este  momento   henos 
aquí  batidos  por  todas  partes,  y  en  la  impotencia  de 
descubrir  a  qué  objeto  ha  aplicado  la  palabra  **  sabi- 
duría" su  inventor.  Y  sin  embargo,   ¡cuántas  suposi- 
ciones hemos  hecho  que  la  razón  desaprueba!    Hemos 
supuesto  que  existe  una  ciencia  de  la  ciencia,  a  pesar 
de  que  la  razón  no  permite  ni  autoriza  semejante  con- 
cepción;  después  hemos  supuesto  que  esta  ciencia  co- 
noce los  objetos  de  las  otras  ciencias,  cuando  tampoco 
lo  permite  la  razón;  y  queríamos  que  el  sabio  pudiese 
saber  que  él  sabe  lo  que  sabe  y  lo  que  no  sabe.  Y  en 
verdad  hemos  obrado  libremente  haciendo  esta  última 
concesión,  puesto  que   hemos   considerado   ser  posible 
saber   de   cierta  manera  lo   que   absolutamente   no   se 
sabe.  Porque  admitimos  que  él  sabe  y  que  él  no  sabe, 
que  es  lo  más  irracional  que  puede  imaginarse.  Pues 
bien,  no  obstante  esta  complacencia  y  esta  facilidad, 
nuestra  indagación  no  ha  conseguido  encontrar  la  ver- 
>dad,  y  cualquiera  que  haya  sido  la  definición  que  de  la 
sabiduría  hayamos  inventado  de  común  acuerdo,  ella  nos 
ha  hecho  ver  con  desenfado  estar  desprovista  de  utili- 
dad. Con  respecto  a  mí,  me  importa  poco;  pero  tú,  mi 
querido  Carmides,  yo  sufro  al  pensar  que  con  tu  figura 
y  con  un  alma  muy  sabia  no  tengas  nada  que  esperar 
de  la  sabiduría,  ni  puedas  sacar  de  ella  ninguna  utilidad 
en  el  curso  de  la  vida,  aún  poseyéndola.  Pero  sobre  to- 
do, siento  haber  recogido  las  palabras  mágicas  del  tra- 
cio  y  haber  aprendido  con  tanto  afán  una  cosa  que  nin- 
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gún  valor  tiene.  Pero  no,  no  puedo  creer  que  sea  así,  y 
es  más  justo  pensar  que  yo  no  sé  buscar  la  verdad. 
La  sabiduría  es  sin  duda  un  gran  bien;  y  si  tú  la  posees 
eres  un  mortal  dichoso.  Pero  examina  atentamente  si 
la  posees  en  efecto  y  si  no  tienes  necesidad  de  palabras 
mágicas;  porque  si  la  posees  verdaderamente,  entonces 
sigue  mi  consejo,  y  no  veas  en  mí  más  que  un  visiona- 
rio incapaz  de  indagar  ni  encontrar  nada  por  el  razo- 
namiento, y  tú  tente  por  tanto  más  dichoso  cuanto  más 
sabio  seas. 

CAEMIDES 
jPor  Zeus!  Sócrates,  no  sé  si  poseo  o  no  poseo  la  sa- 
biduría; ni  cómo  puedo  saberlo,  cuando  tú  mismo  no 
puedes  determinar  su  naturaleza,  por  lo  menos  según 
tu  confesión;  si  bien  en  este  punto  no  te  creo,  y  antes 
bien  pienso  tener  gran  necesidad  de  tus  palabras  má- 
gicas; y  quiero  someterme  a  su  virtud  sin  interrup- 
ción hasta  que  me  digas  que  es  bastante. 

CEITIAS 

Perfectamente.  La  mayor  prueba  que  puedes  darme 
de  tu  sabiduría,  mi  querido  Carmides,  es  entregarte 
a  los  encantos  de  Sócrates  y  no  alejarte  de  él  ni  un 
solo  instante. 

CAEMIDES 

Me  uniré  a  él,  y  seguiré  sus  pasos;  porque  me  haría 
culpable  si  en  este  punto  no  te  obedeciese,  a  ti  que 
eres  mi  tutor,  y  si  no  hiciese  lo  que  mandas. 

CEITIAS 

Sí,  yo,  yo  te  lo  mando. 

CAEMIDES 
Lo  haré,  y  desde  hoy  quiero  comenzar. 
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SOCEATES 

¡Ahí  ¿qué  es  lo  que  los  dos  tramáis? 

CKITIAS 

Nada,  siuo  que  uos  tienes  a  tus  órdenes. 

SOCEATES 

¡Pero  qué  I  ¿empleáis  la  fuerza  sin  dejarme  la  li- 
bertad de  escoger? 

CAEMIDES 

Sí,  la  fuerza;  es  preciso  hacerlo  así,  puesto  que  él 
lo  manda.  Mira  ahora  lo  que  te  toca  a  ti  hacer. 

SOCEATES 

¿Qué  quieres  que  vea?  Cuando  has  resuelto  hacer 
una  cosa  y  recurres  a  la  violencia,  ¿qué  hombre  pue- 
de resistirlo? 

CAEMIDES 
Entonces  no  te  resistas. 

SOCEATES 
Concedido. 


ION  O  DE  LA  poesía 

SOCEATES— ION   DE  EFESO-  (1) 


SOCEATES 

ALUD,     loni     ¿De     dónde     vienes 
vhoy?  ¿De  tu  casa  de  Efeso? 

ION 

Nada  de  eso,  Sócrates;  vengo 
de  Epidauro  y  de  los  juegos  de 
Asclepios. 

SOCEATES 

¿Los  de  Epidauro  han  instituí- 
do  en  honor  de  su  dios  un  combate  de  rapsodas t 

ION 

Así  es,  y  de  todas  las  demás  partes  de  la  música. 


(1)  Los  rapsodas  fueron,  entre  los  griegos,  los  primerrs  de- 
positarios de  las  obras  de  los  grandes  poetas  Hesíodo,  Homero, 
Arqulloco  y  miraban  como  una  profesión  formal  el  popularizar 
sus  versos.  Tenían  concurso  cada  cinco  años  en  Epidauro,  donde 
había  un  templo  consagrado  a  Asclepios. 
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SOCEATES 

Y  bien,  ¿has  disputado  el  premio?  ¿cómo  has  salido? 

ION 

He  conseguido  el  primer  premio,  Sócrates. 

SÓCRATES 

Me  alegro  y  animo,  porque  es  preciso  tratar  de  sa- 
lir vencedor  también  en  las  fiestas  panateneas. 

ION 

Así  lo  espero,  ei  Dios  quiere. 

SOCEATES 

Muchas  veces,  mi  querido  Ion,  os  he  tenido  envidia 
a  los  que  sois  rapsodas,  a  causa  de  vuestra  profe- 
sión. Es,  en  efecto,  materia  de  envidia  la  ventaja 
que  ofrece  el  veros  aparecer  siempre  ricamente  vesti- 
dos en  las  más  espléndidas  fiestas,  y  al  mismo  tiempo 
el  veros  precisados  a  hacer  un  estudio  continuo  de  una 
multitud  de  excelentes  poetas,  principalmente  de  Ho- 
mero, el  más  grande  y  más  divino  de  todos,  y  no  sólo 
aprender  los  versos,  sino  también  penetrar  su  sentido. 
Porque  jamás  será  buen  rapsoda  el  que  no  tenga 
conocimiento  de  las  palabras  del  poeta,  puesto  que 
para  los  que  le  escuchan,  es  el  intérprete  del  pensa- 
miento de  aquél;  función  que  le  es  imposible  desem- 
peñar, si  no  sabe  lo  que  el  poeta  ha  querido  decir. 
Y  todo  esto  es  muy  de  envidiar. 

ION 

Dices  verdad,  Sócrates.  Es  la  parte  de  mi  arte  que 
me  ha  costado  más  trabajo,  pero  me  lisonjeo  de  expli- 
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car  a  Homero  mejor  que  nadie.  Ni  Metrodoro  de 
Lampsaco,  ni  Stesímbroto  de  Taso,  ni  Glaucón,  ni 
ninguno  de  cuantos  han  existido  hasta  ahora,  está  en 
posición  de  decir  sobre  Homero  tanto,  ni  cosas  tan 
bellas    como  yo. 

SOCBATES 

Me  encantas,  Ion,  tanto  más,  cuanto  que  no  podrás 
rehusarme  el  demostrar  tu  ciencia. 

ION 

Verdaderamente,  Sócrates,  merecen  bien  ser  escu- 
chados los  comentarios  que  he  sabido  dar  a  Homero, 
y  creo  merecer  de  los  partidarios  de  este  poeta  el  que 
coloquen  sobre  mi  cabeza  una  corona  de  oro. 

SOCEATES 

Me  congratularé  de  que  se  me  presente  ocasión  más 
adelante  para  escucharte;  pero  en  este  momento  sólo 
quiero  que  me  digas  si  tu  habilidad  se  limita  a  la  in- 
teligencia de  Homero,  o  si  se  extiende  igualmente  a  la 
de  ilesíodo  y  Arquíloco. 

ION 

De  ninguna  manera;  yo  me  he  limitado  a  Homero, 
y  me  parece  que  basta. 

SOCEATES 

4 No  hay  ciertos  asuntos  sobre  los  que  Homero  y 
Hesíodo  dicen  las  mismas  cosas? 

ION 

Yo  pienso  que  sí,  y  en  muchas  ocasiones. 
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SOCBATES 

¿Podrías  tú  explicar  mejor  lo  que  dice  Homero  sobre 
estos  objetos  que  lo  que  dice  Hesíodo? 

ION 

Los  explicaría  perfectamente  en  todos  aquellos  pun- 
tos en  que  hablan  de  las  mismas  cosas. 

SOCEATES 

¿Y  en  aquéllos  que  no  dicen  las  mismas  cosas?  Por 
ejemplo,  Homero  γ  Hesíodo  ¿no  hablan  del  arte  di- 
vinatorio  ? 

ION 

Seguramente. 

SOCEATES 

|Y  qué!  ¿Estarás  tú  en  estado  de  explicar  mejor 
que  un  buen  adivino  lo  que  p'stos  dos  poetas  han  dicho 
de  una  manera  igual  o  de  una  manera  diferente  sobre 
el  arte  divinatorio? 

ION 

No. 

SOCEATES 

Pero  si  fueses  adivino,  ¿no  es  cierto  que  sí  podrías 
explicar  los  pasajes  en  que  están  de  acuerdo,  en  igual 
forma  podrías  exjjlicar  aquéllos  en  que  están  en  des- 
acuerdo? 

ION 

Eso  es  evidente. 
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SÓCRATES 

¿Por  qué  razón  estás  versado  en  las  obras  do  Home- 
ro y  no  lo  estás  en  las  de  Hesíodo,  ni  en  las  de  los 
demás  poetas?  ¿Homero  trata  de  distintos  objetos  que 
todos  los  demás  poetas?  ¿No  habla  principalmente  de 
la  guerra,  de  las  relaciones  que  tienen  entre  sí  los 
hombres,  «ean  buenos  o  malos,  sean  particulares  u 
hombres  públicos,  de  la  manera  que  los  dioses  conver- 
san entre  sí  y  con  los  hombres,  de  lo  que  pasa  en  el 
Uranos  y  en  el  Hades,  de  la  genealogía  de  los  dioses 
y  de  los  héroes?  ¿No  es  esta  la  materia  que  constituye 
las  poesías  de  Homero? 

ION 

Tienes  razón,  Sócrates. 

SÓCRATES 

¡Pero  qué!  ¿los  demás  poetas  no  tratan  las  mismas 
cosas? 

ION 

Sí,  Sócrates,  pero  no  como  Homero. 

SÓCRATES 
¿Por  qué?  ¿hablan  peor! 

ION 
Sin  comparación. 

SÓCRATES 
¿T  Homero  habla  mejor? 
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ION 

Sí,  ciertamente. 

SÓCRATES 

Pero,  mi  querido  Ion,  cuando  muchas  personas  ha- 
blan sobre  números,  y  una  entre  ellas  habla  excelen- 
temente, ¿no  reconocerá  alguno  de  los  demás  que  efec- 
tivamente habla  bien! 

ION 
Sin  contradicción. 

SÓCRATES 

¿Y  esa  misma  persona  será  la  que  reconozca  a  los 
que  hablan  mal,  o  será  otra  distinta? 

ION 

La  misma  seguramente. 

SÓCRATES 

Y  esa  persona,  ¿no  será  la  que  sabe  el  arte  de  con- 
tar? 

ION 
Bí. 

SÓCRATES 

Y  cuando  muchas  personas  hablan  de  alimentos 
buenos  para  la  salud  y  hay  entre  ellas  una  que  habla 
perfectamente,  ¿serán  dos  personas  diferente  las  que 
distingan,  la  una  al  que  habla  bien,  y  la  otra  al  que 
habla  mal,  o  bien  será  una  misma  persona? 

ION 
Es  claro  que  será  la  misma. 
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SÓCRATES 

¿Quién  es?  ¿cómo  se  llama? 


Έ1  médico. 


ION 


SÓCRATES 


En  suma,  cuando  se  habla  de  unos  mismos  objetos, 
será  siempre  el  mismo  hombre  el  que  dará  cuenta  de 
los  que  hablan  bien  y  de  los  que  hablan  mal;  y  es 
evidente  que  si  no  distingue  el  que  habla  mal,  no 
distinguirá  tampoco  el  que  habla  bien;  se  entiende  res- 
pecto al  mismo  objeto. 

ION 

Convengo    en   ello. 

SÓCRATES 

El  mismo  hombre,  por  consiguiente,  está  en  estado 
de  juzgar  lo  uno  y  lo  otro. 

ION 
Sí. 

SÓCRATES 

No  dices  que  Homero  y  los  otros  poetas,  entre  quie- 
nes se  cuentan  Hesíodo  y  Arquíloco,  tratan  de  los 
mismos  objetos,  pero  no  de  la  misma  manera,  y 
que  Homero  habla  bien  y  los  otros  menos  bien? 

ION 
Sí,  y  nada  he  dicho  que  no  sea  verdadero. 
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SOCEATES 

Si,  pues,  conoces  tú  al  que  habla  bien,  debes  cono- 
cer igualmente  a  los  que  hablan  mal. 

ION 
Asi  parece. 

SOCBATES 

Así,  mi  querido  Ion,  uo  podemos  engañarnos,  si 
decimos  que  Ion  está  versado  en  el  conocimiento  de 
Homero  igualmente  que  en  el  de  los  demás  poetas, 
puesto  que  confiesa  que  un  mismo  hombre  es  juez  com- 
petente de  todos  los  que  hablan  de  los  mismos  obje- 
tos, y  que  todos  los  poetas  tratan  poco  más  o  menos 
las  mismas  cosas. 

ION 

Pero  entonces,  Sócrates,  ¿me  dirás  por  qué,  cuando 
se  me  habla  de  cualquiera  otro  poeta,  no  jjuedo  fijar 
la  atención,  ni  puedo  decir  nada  que  valga  la  pena, 
y  en  realidad  me  considero  como  dormido?  ¿Por  el 
contrario,  cuando  se  me  cita  a  Homero,  despierto  en 
el  acto,  presto  la  mayor  atención,  y  las  ideas  se  me 
presentan  profusamente? 

SOCEATES 

No  es  difícil,  mi  querido  amigo,  adivinar  la  razón. 
Es  evidente,  que  tú  no  eres  capaz  de  hablar  sobre  Ho- 
mero, ni  por  el  arte,  ni  por  la  ciencia.  Porque  si  pu- 
dieses hablar  por  el  arte,  estarías  en  estado  de  hacer 
lo  mismo  respecto  de  todos  los  demás  poetas.  En  efec- 
to, la  poesía  es  un  solo  y  mismo  arte,  que  se  llama 
poética,  ¿no  es  así? 
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ION 

Sí. 

SÓCRATES 

¿No  es  cierto,  que  cuando  se  abraza  un  arte  en  to- 
da su  extensión,  una  misma  crítica  sirve  para  juzgar 
de  todas  las  demás  artes?  ¿Quieres,  Ion,  que  te  ex- 
plique cómo  entiendo  esto? 

ION 

Con  el  mayor  placer,  Sócrates;  gusto  mucho  en 
oíros,  porque  es  oír  a  un  sabio. 

SOCEATES 

Quisiera  mucho  que  dijeras  verdad,  Ion;  pero  ese 
título  de  sabio  sólo  pertenece  a  vosotros  los  rapso- 
das, a  los  actores  y  a  aquéllos  cuyos  versos  cantáis. 
Con  respecto  a  mí,  no  sé  más  que  decir  sencillamento 
la  verdad,  cual  con\áene  a  un  hombre  de  poco  talento. 
Júzgalo  por  la  pregunta  que  te  acabo  de  hacer,  y  ya 
ves  que  es  trivial  y  común,  como  que  lo  que  he  dicho 
esta  al  alcance  de  cualquiera,  esto  es,  que  la  crítica 
es  la  misma  en  cualquier  arte  que  se  considere,  con 
tal  que  sea  uno.  Tomemos  un  ejemplo.  ¿La  pintura 
en  su  conjunto  no  es  un  solo  y  mismo  arte? 

ION 

Sí. 

SÓCRATES 

¿No  hay  y  ha  habido  gran  número  de  pintores  bue- 
nos y  malos! 

ION 

Seguramente. 
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SOCBATES 

Has  visto  tú  alguno  que,  siendo  capaz  de  discernir 
lo  bien  o  mal  pintado  en  los  cuadros  de  Polignoto,  (1) 
hijo  de  Aglaofón,  no  pueda  hacer  lo  mismo  respec- 
to a  los  otros  pintores?  ¿Que  cuando  se  le  presentan 
las  obras  de  éstos  se  duerma,  se  vea  embarazado,  y  no 
sepa  qué  juicio  formar?  Mientras  que  cuando  se  tra- 
ta de  dar  su  dictamen  sobre  los  cuadros  de  Poligno- 
to, o  de  cualquier  otro  pintor  particular  que  sea  de 
su  agrado,  se  despierte,  preste  su  atención,  y  se  ex- 
plique  con   la   mayor   facilidad? 

ION 
No   ciertamente,  yo  no  le  he  visto. 

SOCBATES 

I Ρ  Γ0  qué!,  en  materia  de  escultura  has  visto  al- 
guno que  esté  en  actitud  de  decidir  sobre  el  mérito 
de  las  obras  de  Dédalo,  hijo  de  Metión,  o  de  Epeo, 
hijo  de  Pánope,  o  de  Teodoro  de  Samos,  o  de  cualquie- 
ra otro  estatuario,  y  que  se  vea  dormido,  embaraza- 
do y  sin  saber  qué  decir  de  las  obras  de  los  demás  es- 
cultores? 

ION 

No,  ipor  Zeus!  no  he  visto  a  nadie  en  este  caso. 

SOCBATES 

No  has  visto,  me  figuro,  a  nadie,  sea  con  relación 
al  arte  de  tocar  la  flauta  o  el  laúd,  o  de  acompañar  con 

(1)  Era  de  la  isla  de  Tasos.  Los  frescos  célebres  qiie  pintó 
en  Delfos  hacia  el  año  395  antes  de  J.  C,  llamaban  la  atención 
por  el  dibujo  y  por  la  expresión  de  los  semblantes. 
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el  laúd  al  canto,  o  sea  con  relación  a  la  rapsodia,  que 
esté  en  estado  de  pronunciar  su  juicio  sobre  el  mérito 
de  Olimpo  de  Tamiras,  de  Orfeo  y  de  Femio,  el  rap- 
soda de  Itaca,  y  que  tratándose  de  juzgar  el  méri- 
to de  Ion  de  Efeso,  se  viese  en  el  mayor  embarazo,  y 
se  considerase  incapaz  de  decidir,  en  qué  es  bueno  o 
mal   rapsoda. 

ION 

Nada  tengo  que  oponer  a  lo  que  dices,  Sócrates.  Sin 
embargo,  puedo  asegurar,  que  soy  yo,  entre  todos  loa 
hombres,  el  que  habla  mejor  y  con  más  facilidad  so- 
bre Homero,  y  que  cuantos  me  escuchan  convienen  en 
lo  bien  que  hablo,  mientras  que  nada  puedo  decir  so- 
bre los  demás  poetas.  Dime,  yo  te  lo  suplico,  de  dónde 
puede  proceder  esto. 

SÓCRATES 

Eso  es  lo  que  quiero  examinar,  y  quiero  exponerte 
mi  pensamiento.  Ese  talento,  que  tienes,  de  hablar 
bien  sobre  Homero,  no  es  en  ti  un  efecto  del  arte,  co- 
mo decía  antes,  sino  que  es  no  sé  qué  virtud  divina  que 
te  transporta,  virtud  semejante  a  la  piedra  que  Eurí- 
pides ha  llamado  magnética,  y  que  los  más  llaman 
piedra  Heraclea.  Esta  piedra,  no  sólo  atrae  los 
anillos  de  hierro,  sino  que  les  comunica  la  virtud  de 
producir  el  mismo  efecto  y  de  atraer  otros  anillos,  de 
suerte  que  se  ve  algunas  veces  una  larga  cadena  de 
trozos  de  hierro  y  de  anillos  suspendidos  los  unos  de 
los  otros,  y  todos  estos  anillos  sacan  su  virtud  de  esta 
piedra.  En  igual  forma,  la  musa  inspira  a  los  poetas, 
éstos  comunican  a  otros  su  entusiasmo,  y  se  forma 
una  cadena  de  inspirados.  No  es  mediante  el  arte, 
sino  por  el  entusiasmo  y  la  inspiración,  que  los  buenos 
poetas  épicos  componen  sus  bellos  poemas.  Lo  mismo 
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sucede  con  los  poetas  líricos.  Semejantes  a  los  cori- 
bantes,  que  no  danzan  sino  cuando  están  fuera  de  sí 
mismos,  los  poetas  no  están  con  la  sangre  fría  cuando 
componen  sus  preciosas  odas,  sino  que  desde  el  mo- 
mento en  que  toman  el  tono  de  la  armonía  y  el  ritmo, 
entran  en  furor,  y  se  ven  arrastrados  por  un  entusias- 
mo igual  al  de  las  bacantes,  que  en  sus  movimientos 
y  embriaguez  sacan  de  los  ríos  leche  y  miel,  y  cesan 
de  sacarlas  en  el  momento  en  que  cesa  su  delirio.  Así 
es,  que  el  alma  de  los  poetas  líricos  hace  realmente  lo 
que  éstos  se  alaban  de  practicar.  Nos  dicen  que,  se- 
mejantes a  las  abejas,  vuelan  aquí  y  allá  por  los  jar- 
dines y  vergeles  de  las  musas,  y  que  recogen  y  extraen 
de  las  fuentes  de  miel  los  versos  que  nos  cantan.  En 
esto  dicen  la  verdad,  porque  el  poeta  es  un  ser  alado, 
ligero  y  sagrado,  incapaz  de  producir  mientras  el  en- 
tusiasmo no  le  arrastra  y  le  hace  salir  de  sí  mismo. 
Hasta  el  momento  de  la  inspiración  todo  hombre  es 
impotente  para  hacer  versos  y  pronunciar  oráculos. 
Como  los  poetas  no  componen  merced  al  arte,  sino 
por  una  inspiración  divina,  y  dicen  sobre  diversos 
objetos  muchas  cosas  y  muy  bellas,  tales  como  las 
que  tú  dices  sobre  Homero,  cada  uno  de  ellos  sólo 
puede  sobresalir  en  la  clase  de  composición  a  que  le 
arrastra  la  musa.  Uno  sobresale  en  el  ditirambo,  otro 
en  los  elogios,  éste  en  las  canciones  destinadas  al 
baile,  aquél  en  los  versos  épicos,  y  otro  en  los  yambos, 
y  todos  son  medianos  fuera  del  género  de  su  inspi- 
ración, porque  es  ésta  y  no  el  arte  la  que  preside  a  su 
trabajo.  En  efecto,  si  supiesen  hablar  bien,  gracias  al 
arte,  en  un  solo  género,  sabrían  igualmente  hablar  bien 
en  todos  los  demás.  El  objeto  que  Dios  se  propone  al 
privarles  del  sentido,  y  servirse  de  ellos  como  minis- 
tros, a  manera  de  los  profetas  y  otros  adivinos  ins- 
pirados, es  que,  al  oírles  nosotros,  tengamos  entendido 
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que  no  son  ellos  los  que  dicen  cosas  tan  maravillosas, 
puesto  que  están  fuera  de  su  buen  sentido,  sino  que 
son  los  órganos  de  la  divinidad  que  nos  hablan  por  su 
boca.  Tínnicos  de  Cálcide  es  una  prueba  bien  patente 
de  ello.  No  tenemos  de  él  más  pieza  en  verso,  que  sea 
digna  de  tenerse  en  cuenta,  que  su  Pean  (1)  que  todo 
el  mundo  canta,  la  oda  más  preciosa  que  se  ha  hecho 
jamás,  y  que,  como  dice  él  mismo,  es  realmente  una 
producción  de  las  musas.  Me  parece  que  la  divinidad 
nos  ha  dejado  ver  en  él  un  ejemplo  patente,  para 
que  no  nos  quede  la  más  pequeña  duda  de  que  si  bieu 
estos  bellos  poemas  son  humanos  y  hechos  por  la  ma- 
no del  hombre,  son,  sin  embargo,  divinos  y  obra  de 
los  dioses,  y  que  los  poetas  no  son  más  que  sus  in- 
térpretes, cualquiera  que  sea  el  dios  que  los  posea. 
Para  hacernos  conocer  esta  verdad,  el  dios  ha  querido 
cantar  con  toda  intención  la  oda  más  bella  del  mundo 
por  boca  del  poeta  más  mediano.  4  No  crees  tú  que 
tengo    razón,  mi  querido  Ion? 

ION 

Sí,  ¡por  Zeus!,  tus  discursos,  Sócrates,  causan  en  mi 
alma  una  profunda  impresión,  y  me  parece  que  los  poe- 
tas, por  un  favor  divino,  son  para  con  nosotros  los 
intérpretes  de  los  dioses. 

SOCEATES 

¿Y  vosotros  los  rapsodas  no  sois  los  intérpretes  de 
los  poetast 

ION 
También  es  cierto. 

il)   Oda  en  honor  de  Apolo. 
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¿Luego  sois  vosotros  los  intérpretes  de  los  intérpre- 
tes? 

ION 
Sin  contradicción. 

SOCBATES 

Vamos,  respóndeme  Ion,  y  no  me  ocultes  nada  de 
lo  que  te  voy  a  preguntar.  Cuando  recitas,  como  con- 
viene, ciertos  versos  heroicos,  y  conmueves  el  alma  do 
los  espectadores,  ya  cantando  a  Odiseo  en  el  momen- 
to en  que  lanzándose  al  umbral  de  su  palacio,  se  da 
a  conocer  a  los  pretendientes  de  Penelope  y  derrama  a 
sus  pies  una  multitud  de  flechas,  (1)  o  ya  a  Aquiles 
arrojándose  sobre  Héctor,  (2)  o  cualquier  otro  pasaje 
conmovedor  de  Andrómaca,  de  Hécuba,  o  de  Príamo, 
(3)  ¿te  dominas,  o  estás  fuera  de  ti  mismo?  llena  tu 
alma  de  entusiasmo,  ¿no  te  imaginas  estar  presente 
a  las  acciones  que  recitas,  y  que  te  encuentras  en 
Itaca  o  delante  de  Troya,  en  una  palabra,  en  el  lugar 
mismo  donde  pasa  la  escena? 

ION 

¡La  prueba  que  me  pones  a  la  vista  es  patente,  Só- 
crates! Porque  si  he  de  hablarte  con  franqueza,  te 
aseguro,  que  cuando  declamo  algún  pasaje  patético, 
mis  ojos  se  llenan  de  lágrimas,  y  que  cuando  recito  al- 
gún trozo  terrible  o  violento,  se  me  erizan  los  cabellos 
y  palpita  mi  corazón. 


(1)  Homero.    Odisea,    XXII. 

(2)  Homero.  Ilíada,  XXII,  311. 

(3)  Homero.  Ilíada,  XXII,  405,  430,  437,  515. 
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SOCEATES 
¡Pero  qué!  Ion.  ¿Diremos  que  un  hombre  está  en  su 
sano  juicio,  cuando,  vestido  con  un  traje  de  diversos 
colores  y  llevando  una  corona  de  oro,  llora  en  medio 
de  los  sacrificios  y  de  las  fiestas,  aunque  no  haya 
perdido  ninguno  de  sus  adornos,  o  cuando,  en  compa- 
ñía de  más  de  veinte  mil  amigos,  se  le  ve  sobrecogido 
de  terror,  a  pesar  de  no  despojarle  ni  hacerle  nadie 
ningún  daño? 

ION 

No  ciertamente,  Sócrates,  puesto  que  es  preciso  de- 
cirte la  verdad. 

SÓCRATES 
¿Sabes  tú,   si  trasmitís  los  mismos   sentimientos  al 
alma  de  vuestros  espectadores! 

ION 

Lo  sé  muy  bien.  Desde  la  tribuna,  donde  estoy 
colocado,  los  veo  habitualmente  llorar,  dirigir  mira- 
das amenazadoras,  y  temblar  como  yo  con  la  narración 
de  lo  que  oyen.  Y  necesito  estar  muy  atento  a  los 
movimientos  que  en  ellos  se  producen,  porque  si  los 
hago  llorar,  yo  me  reiré  y  cogeré  el  dinero;  mientras 
que  si  los  hago  reír,  yo  lloraré  y  perderé  el  dinero  que 
esperaba. 

SÓCRATES 

¿Ves  ahora  cómo  el  espectador  es  el  último  de  estos 
anillos,  que  como  yo  decía,  reciben  los  unos  de  los 
otros  la  virtud  que  les  comunica  la  piedra  Heráclea? 

El  rapsoda,  tal  como  tú,  el  actor,  es  el  anillo 
intermedio,  y  el  primer  anillo  es  el  poeta  mismo.  Por 
medio   de   estos  anillos   el   dios  atrae   el  alma   de   los 
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hombres,  por  donde  quiere,  haciendo  pasar  su  virtud  de 
los  unos  a  los  otros,  y  lo  mismo  que  sucede  con  la 
piedra  imán,  está  pendiente  de  él  una  larga  cadena 
de  coristas,  de  maestros  de  capilla,  de  sub-maestros, 
ligados  por  los  lados  a  los  anillos  que  van  directamen- 
te a  la  musa.  Un  poeta  está  ligado  a  una  musa,  otro 
poeta  a  otra  musa,  y  nosotros  decimos  a  esto  estar 
poseído,  dominado,  puesto  que  el  poeta  no  es  sui  juris, 
sino  que  pertenece  a  la  musa.  A  estos  primeros  anillos, 
quiero  decir,  a  los  poetas,  están  ligados  otros  anillos, 
los  unos  a  éste,  los  otros  a  aquél,  e  influidos  todos  por 
diferentes  entusiasmos.  Unos  se  sienten  poseídos  por 
Orfeo,  otros  por  Museo,  la  mayor  parte  por  Homero. 
Tú  eres  de  estos  últimos,  Ion,  y  Homero  te  posee.  Cuan- 
do se  cantan  en  tu  presencia  los  versos  de  algún  otro 
poeta,  tú  te  haces  el  soñoliento,  y  tu  espíritu  no  te 
suministra  nada;  pero  cuando  se  te  recita  algún  pasa- 
je de  este  poeta,  despiertas  en  el  momento,  tu  alma 
entra,  por  decirlo  así,  en  movimiento,  y  te  ocurre 
abundantemente  de  qué  hablar.  Porque  no  es  en  virtud 
del  arte,  ni  de  la  ciencia,  el  hablar  tú  de  Homero  como 
lo  haces,  sino  por  una  inspiración  y  una  posesión  divi- 
nas. Y  lo  mismo  que  los  coribantes  no  sienten  ninguna 
otra  melodía  que  la  del  dios  que  los  posee,  ni  olvidan 
las  figuras  y  palabras  que  corresponden  a  este  aire,  sin 
fijar  su  atención  en  todos  los  demás,  de  la  misma  ma- 
nera tú,  Ion,  cuando  se  hace  mención  de  Homero,  apa- 
reces sumamente  afluente,  mientras  que  permaneces 
mudo  tratándose  de  los  demás  poetas.  Me  preguntas 
cuál  es  la  causa  de  esta  facilidad  de  hablar  cuando  se 
trata  de  Homero,  y  de  esta  infecundidad  cuando 
se  trata  de  los  demás,  y  es  que  el  talento,  que  tienes 
para  alabar  a  Homero,  no  es  en  ti  efecto  del  arte, 
sino  de  una  inspiración  divina. 
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ION 

Muy  bien  dicho,  Sócrates.  Sin  embargo,  sería  para 
mí  una  sorpresa,  si  tus  razones  fuesen  bastante  pode- 
rosas para  persuadirme  de  que  cuando  hago  el  elo- 
gio de  Homero,  estoy  poseído  y  fuera  de  mí  mismo. 
Creo  que  tú  mismo  no  lo  creerías,  si  me  oyeses  discu- 
rrir sobre  este  poeta. 

SOCEATES 

Pues  bien,  quiero  escucharte;  pero  antes  respon- 
de a  esta  pregunta.  Entre  tantas  cosas  como  Homero 
trata,  ¿sobre  cuáles  hablas  tú  bien?  Porque  sin  duda 
tú  no  puedes  hablar  bien  sobre  todas. 

ION 

Vive  seguro,  Sócrates,  de  que  no  hay  una  sola  de 
la  que  no  esté  en  estado  de  hablar  bien. 

SÓCRATES 

Probablemente  no  de  las  cosas  que  tú  ignoras,  y 
que  Homero  trata. 

ION 

¿Cuáles  son  las  cosas  que  Homero  trata  y  yo  ignore f 

SÓCRATES 

¿Homero  no  habla  de  las  artes  en  muchos  parajes 
y  muy  detenidamente?  Por  ejemplo,  ¿el  arte  de  con- 
ducir un  carro?  Si  pudiera  recordar  los  versos,  te  los 
diría. 

ION 

Yo  los  sé;  voy  a  decírtelos. 
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SOCEATES 

Eecítame,  pues,  las  palabras  de  Néstor  a  su  hijo 
Antíloco,  cuando  le  da  consejos  sobre  las  precaucio- 
nes que  debe  tomar  para  evitar  el  tocar  a  la  meta  en  la 
carrera  de  carros,  en  los  funerales  de  Patroclo. 

ION 

Inclínate,  le  dice,  bien  preparado,  sobre  tu  carro  a 
la  izquierda;  al  mismo  tiempo  con  el  látigo  y  la  voz 
apura  al  caballo  de  la  derecha.  Aojándole  las  riendas; 
haz  que  el  caballo  de  la  izquierda  se  aproxime  a  la 
meta,  de  manera  que  el  cubo  de  la  rueda,  hecho  con 
arte,  parezca  tocar  en  ella,  y  que  sin  embargo  evite 
tropezaría.    (1) 

SOCEATES 

Basta.  ¿Quién  juzgará  mejor,  Ion,  si  Homero  habla 
un  médico  o  un  cochero? 

ION 

El  cochero  sin  duda. 

SOCEATES 

¿Es  porque  conoce  el  arte  que  corresponde  a  todas 
estas  cosas  o  por  otra  razón? 

ION 

No,  sino  porque  conoce  este  arte. 

SOCEATES 

Dios  ha  atribuido  a  cada  arte  la  facultad  de  juzgar 
sobre  las  materias  que  a  cada  una  correspondan,  por- 

(1)  Iliada,  XXIII,  335. 
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que  no  juzgamos  mediante  la  medicina  las  mismas  co- 
sas que  conocemos  por  el  pilotaje. 

ION 

Verdaderamente  no. 

SÓCRATES 

Ni  por  el  arte  de  carpintería  lo  que  conocemos  por 
la  medicina. 

ION 

De  ninguna  manera. 

SÓCRATES 

¿No  sucede  lo  mismo  con  todas  las  demás  artes?  Lo 
que  nos  es  conocido  por  la  una,  no  nos  es  conocido 
por  la  otra.  Pero  antes  de  responder  a  esto,  dime:  ¿no 
reconoces  que  las  artes  difieren  unas  de  otras  f 

ION 
Sí. 

SÓCRATES 

En  cuanto  puede  conjeturarse,  digo,  que  una  es  di- 
ferente de  otra,  porque  ésta  es  la  ciencia  de  un  obje- 
to y  aquélla  de  otro.  ¿Piensas  tú  lo  mismo? 

ION 
Sí. 

SÓCRATES 

Porque  si  fuese  la  ciencia  de  los  mismos  objetos, 
¿qué  razón  tendríamos  para  hacer  diferencia  entre 
un  arte  y  otro  arte,  puesto  que  ambos  conducían  al 
conocimiento   de  las   mismas   cosas?   Por   ejemplo,  yo 
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sé  que  éstos  son  cinco  dedos,  y  tú  lo  sabes  como  yo.  Si 
te  preguntase,  si  lo  sabemos  ambos  por  la  aritmética, 
o  lo  sabemos  tú  por  un  arte  y  yo  por  otro,  dirías  siu 
dudar  que  por  un  mismo  arte,  la  aritmética. 

ION 

Sí. 

SOCEATES 

Eesponde  ahora  a  la  pregunta  que  estaba  a  punto 
de  hacerte  antes,  y  dime,  si  crees,  con  relación  a  todas 
las  artes  sin  excepción,  que  es  necesario  que  el  mismo 
arte  nos  haga  conocer  los  mismos  objetos,  y  otro  arte 
objetos  diferentes. 

ION 

Así  me  parece. 

SOCEATES 
Por  consiguiente,  el  que  no  posee  un  arte,  no  está 
en  estado  de  juzgar  bien  de  lo  que  se  dice  o  se  hace  en 
virtud  de  este  arte. 

ION 
Dices  verdad. 

SOCEATES 
I  Con  relación  a  los  versos  que  acabas  de  citar,  juz- 
garás tú  mejor  que  el  cochero,  si  Homero  habla  bien 
o  mal? 

ION 
El  cochero  juzgará  mejor. 

SOCEATES 
Porque  tú  eres  rapsoda  y  no  eres  cochero. 
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ION 

Sí. 

SOCEATES 

¿El  arte  del  rapsoda  es  distinto  que  el  del  co- 
chero? 

ION 

Sí. 

SOCEATES 

Puesto  que  es  distinto,  tiene  que  ser  la  ciencia  de 
otros  objetos. 

TON 
Sí. 

SOCEATES 

¡Pero  qué!,  cuando  Homero  dice,  que  Hecamedes, 
concubina  de  Néstor,  dio  a  Macaón,  que  estaba  herido, 
un  brebaje  y  se  expresa  así:  (1)  *'lo  echó  en  vino  de 
Pramnea,  sobre  el  que  raspó  queso  de  cabra  con  un 
cuchillo  de  metal,  y  mezcló  con  ello  cebolla  para  ex^ 
citar  la  sed,'^  ¿pertenece  al  médico  o  al  rapsoda 
juzgar  si  Homero  habló  bien  o  mal? 

ION 
A  la  medicina. 

SOCEATES 

Y  cuando  Homero  dice:  (2)  **Ella  se  lanzó  en  el 
abismo,  como  el  plomo  que,  atado  al  asta  de  un  buey 

(1)  Ilíada,  XI,  639. 

(2)  litada,  XXIV,  80. 
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salvaje,  se  precipita  en  el  fondo  de  las  aguas,  llevando 
la  muerte  a  los  peces  voraces,"  diremos  que  corres- 
ponde al  pescador,  más  bien  que  al  rapsoda,  el  cali- 
ficar estos  versos,  y  si  lo  que  expresan  está  bien  o  mal 
hecho? 

ION 

Es  evidente,  Sócrates,  que  esto  corresponde  al  arte 
del  pescador. 

SOCEATES 

Mira  ahora  si  tú  me  presentarías  la  cuestión  si- 
guiente: Sócrates,  puesto  que  encuentras  en  Homero 
los  objetos,  cuyo  juicio  pertenece  a  cada  uno  de  estos 
diferentes  artes,  busca  en  igual  forma  en  este  poeta 
los  objetos  que  pertenecen  a  los  adivinos  y  al  arte  di- 
vinatorio,  y  dime  si  Homero  se  ha  expresado  bien  o 
mal  en  sus  poesías  en  este  punto.  ^Ve  ahora  con  qué 
facilidad  y  con  qué  verdad  yo  te  respondería.  Ho- 
mero habla  de  estos  objetos  en  muchos  pasajes  de  su 
Odüea,  por  ejemplo,  en  aquél  en  que  el  adivino  Teo- 
clímenes,  nacido  de  la  raza  de  Melampo,  dirige  estas 
palabras  a  los  pretendientes  de  Penélope:  (1)  ''¡Des- 
graciados, cuan  horrible  suerte  os  espera!  vuestra  ca- 
bezas, vuestras  fisonomías,  vuestros  miembros,  se  ve- 
rán rodeados  de  tinieblas.  Oigo  vuestros  geiiúdoa  in- 
cesantes, y  veo  vuestras  mejillas  anegadas  en  lágri- 
mas. El  vestíbulo  y  atrio  del  palacio  están  llenos  de 
fantasmas  que  se  precipitan  al  Tártaro  en  medio  de 
las  sombras.  El  sol  ha  desaparecido  del  firmamento,  y 
una  fatídica  nube  cubre  el  universo."  Homero  en  mu- 
chos pasajes  habla  de  esta  manera,  como  cuando  des- 
cribe el  ataque  del  campamento  de  los  helenos,  donde 

(1)   Odisea,  XX,  861. 
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60  leen  estos  versos;  (1)  *'Eu  el  momento  de  ir  a  sal- 
var el  foso,  un  ave  apareció  a  la  izquierda  del  ejército; 
era  un  águila  de  remontado  vuelo,  que  llevaba  en  sus 
garras  una  enorme  serpiente  ensangrentada,  aún  viva 
y  palpitante,  que  hacía  esfuerzos  para  defenderse. 
Habiéndose  inclinado  hacia  atrás,  hirió  cerca  del  cue- 
llo el  pecho  del  águila,  obligando  a  ésta  a  soltarla  a 
causa  de  la  violencia  del  dolor,  y  dejándola  caer  en 
medio  de  los  soldados,  voló  por  el  espacio,  a  placer  de 
los  vientos,  dando  terribles  quejidos. '^  Estos,  te  diría, 
y  otros  semejantes,  son  los  pasajes  cuyo  examen  y 
juicio  pertenecen  al  adivino. 

ION 

En  eso  no  dirías  más  que  la  verdad. 

SOCEATES 

Tu  respuesta  no  es  monos  verdadera,  Ion.  Lo  mismo 
que  te  he  señalado  en  la  Odisea  y  en  la  líiada  pasajes 
que  pertenecen,  unos  al  adivino,  otros  al  médico,  otros 
al  pescador,  desígname  tú  ahora,  Ion,  tú  que  conoces 
mejor  que  yo  a  Homero,  los  pasajes  que  son  del  re- 
sorte de  la  rapsodia,  y  que  te  corresponde  examinar 
y  juzgar  con  preferencia  a  los  demás  hombres. 

ION 

Te  respondo,  Sócrates,  que  todos  son  de  la  competen' 
cia   del   rapsoda. 

SOCEATES 

Pero  eso  no  lo  decías  hace  poco.  ¿Cómo  tienes  tan 
mala  memoria?  No  es  propio  de  un  rapsoda  ser  tan 
olvidadizo. 


(1)    Ilíada,  XII,  200. 
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ION 

¿Pues  qué  es  lo  que  yo  he  olvidado? 

SOCKATES 

¿No  te  acuerdas  haber  dicho  que  el  arte  del  rapso- 
da es  distinto  que  el  del  cochero? 

ION 
Sí,  me  acuerdo. 

SOCEATES 

¿No  has  confesado  que,  siendo  distinto,  tiene  que 
conocer  de  otros  objetos? 

ION 
Sí. 

SÓCRATES 

El  arte  del  rapsoda,  según  lo  que  tú  dices,  no 
conocerá  toJas  las  cosas,  como  no  las  conocerá  el 
rapsoda. 

ION 

Quizá  es  preciso  exceptuar  esta  clase  de  objetos, 
Sócrates. 

SÓCRATES 

Pero  tú  entiendes  por  esta  clase  de  objetos  todo  lo 
que  pertenece  a  las  otras  artes.  Por  consiguiente,  ¿qué 
objetos  habrás  de  conocer  tú  como  rapsoda,  puesto 
que  no  puedes  conocerlos  todos? 

ION 

Conoceré,  creo  yo,  los  discursos  que  se  ponen  en 
boca  del  hombre  y  de  la  mujer,  de  los  esclavos  y  de 
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las  personas  libres,  de  los  que  obedecen  y  de  los  que 
mandan. 

SOCBATES 

¿Quieres  decir  que  el  rapsoda  sabrá  mejor  que  el 
piloto  de  qué  manera  debe  hablar  el  que  manda  una 
nave  batida  por  la  tempestad! 

ION 

No;  para  esto  será  mejor  el  piloto. 

SOCBATES 

¿El  rapsoda  sabrá  mejor  que  el  médico  los  dis- 
cursos de  que  habrán  de  valerse  los  que  dirigen  a 
enfermos? 

ION 

No,  lo  confieso, 

SOCEATES 

¿Quieres  hablar  de  los  discursos  que  convienen  a  un 
esclavo! 

ION 

Sí. 

SOCEATES 

Por  ejemplo,  ¿pretendes  que  el  rapsoda,  γ  no  el 
vaquero,  sabrá  lo  que  es  preciso  decir  para  amansar 
las  bestias  cuando  están  irritadas? 

ION 
No. 
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SOCEATES 

4  Y  sabrá  mejor  que  un  trabajador  en  lana  lo  tocan- 
te a  su  trabajo? 

ION 

No. 

SOCEATES 

¿Sabrá  mejor  los  discursos  de  que  un  general  debe 
valerse  para  inspirar  ánimo  a  sus  soldados? 

ION 

Sí,  he  aquí  lo  que  el  rapsoda  debe  conocer. 

SOCEATES 

jPero   qué!    ¿el   arte   del  rapsoda  es   el  mismo   que 
el  arte  de  la  guerra? 

ION 

Por  lo  menos  yo  sé  muy  bien  cómo  debe  hablar  un 
general  de  ejército. 


SOCEATES 

Quizá,  Ion,  estás  versado  en  el  arte  de  mandar  la 
tropa.  En  efecto,  si  fueses  a  la  vez  buen  picador  y 
buen  tocador  de  laúd,  distinguirías  los  caballos  que 
tienen  buena  o  mala  marcha.  Pero  si  yo  te  preguntase 
mediante  qué  arte  conoces  los  caballos  que  marchan 
bien,  si  por  tu  cualidad  de  picador  o  por  la  de  tocador 
de  laúd,  ¿qué  me  responderías? 

ION 

Te  respondería  que  como  picador. 
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SOCEATES 

En  igual  forma,  si  conocieses  los  que  tocan  bien 
el  laúd,  ¿no  confesarías  que  este  discernimiento  lo 
hacías  como  tocador  de  laúd  y  no  como  picador? 

ION- 
SÍ. 

SOCEATES 

Pues  bien,  puesto  que  entiendes  el  arte  militar,  ¿tie- 
nes este  conocimiento  como  hombre  de  guerra  o  como 
buen  rapsoda? 

ION 

Importa  poco,  a  mi  parecer,  en  qué  concepto. 

SOCEATES 

¿Cómo  dices  que  importa  poco?  ¿El  arte  del  rapso- 
da es  el  mismo,  a  juicio  tuyo,  que  el  arte  de  la  gue- 
rra, o  son  dos  artes  diferentes? 

ION 

Yo  creo  que  es  el  mismo  arte. 

SOCEATES 

De  manera,  que  el  que  es  buen  rapsoda  ¿es  tam- 
bién buen  general  de  ejército? 

ION 

Sí,  Sócrates. 

SOCEATES 

Por  esta  razón,  ¿el  que  es  buen  general  de  ejército 
es  igualmente  buen  rapsoda? 
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ION 

Por  la  misma  razón  no  lo  creo. 

SOCEATES 

Por  lo  menos  crees  que  un  excelente  rapsoda  es 
igualmente  un  excelente  capitán. 

ION 
Seguramente. 

SOCEATES 
¿Y  no  eres  tú  el  mejor  rapsoda  de  toda  la  Héladef 

ION 

Sin  comparación,  Sócrates. 

SOCEATES 
Por  consiguiente,  tú,  Ion,  ¿eres  el  capitán  más  gran- 
de de  toda  la  Hélade? 

ION 

Yo  te  lo  garantizo,  Sócrates;  he  aprendido  el  oficio 
en  Homero. 

SOCEATES 

En  nombre  de  los  dioses,  Ion,  ¿cómo,  siendo  tú  el 
mejor  capitán  y  el  mejor  rapsoda  de  la  Hélade,  an- 
das de  ciudad  en  ciudad  recitando  versos  y  no  estás 
al  frente  de  los  ejércitos?  ¿Piensas  que  los  helenos 
tienen  gran  necesidad  de  un  rapsoda  con  su  corona 
de  oro,  y  que  para  nada  necesitan  un  general? 

ION 

Nuestra  ciudad,  Sócrates,  esté  sometida  a  vuestra 
dominación,•   vosotros  mandáis   nuestras  tropas   y  no 
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necesitamos  de  ningún  general.  En  cuanto  a  vuestra 
ciudad  7  la  de  Lacedemonia,  no  me  elegirán  para 
conducir  sus  ejércitos,  porque  os  creéis  vosotros  con 
capacidad  para  hacerlo. 

SOCEATES 
Mi  querido  Ion,  ¿no  conoces  a  Apolodoro  de  Cízieo? 

ION 

¿Quién  est 

SOCBATES 

El  que  los  atenienses  han  puesto  muchas  veces  a 
la  cabeza  de  sus  tropas,  aunque  extranjero;  y  a  Fa- 
nostenes  de  Andros  y  Heráclides  de  Clazomenes,  que 
nuestra  república  ha  elevado  al  grado  de  generales  y 
a  los  primeros  puestos  a  pesar  de  ser  extranjeros, 
porque  han  dado  pruebas  de  su  mérito?  ¿Y  no  esco- 
gerá para  mandar  sus  ejércitos  y  no  colmará  de  hono- 
res a  Ion  de  Efeso,  si  le  considera  digno  de  ello?  jPued 
qué!  ¿vosotros  los  efesios  no  sois  atenienses  de 
origen,  y  Efeso  no  es  una  ciudad  que  no  cede  en  nada 
a  ninguna  otra?  Si  dices  la  verdad,  Ion;  si  es  al  arte 
y  a  la  ciencia  a  lo  que  debes  tu  buena  inteligencia  do 
Homero,  entonces  obras  mal  conmigo,  porque  después 
de  haberte  alabado  por  las  bellezas  que  sabes  de  Ho- 
mero y  haberme  prometido  que  me  harías  partícipe 
de  ellas,  veo  ahora  que  me  engañas,  porque  no  sólo 
no  me  haces  partícipe,  sino  que  tampoco  quieres  de- 
cirme cuáles  son  esos  conocimientos  en  que  sobresales, 
por  más  que  te  he  apurado;  y,  semejante  a  Proteo,  gi- 
ras en  todos  sentidos,  tomas  toda  clase  de  formas,  y 
para  librarte  de  mí,  concluyes  por  transformarte  en 
general,  para  que  yo  no  pueda  ver  a  qué  punto  llega 
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tu  habilidad  en  la  inteligencia  de  Homero.  Por  último, 
si  es  al  arte  al  que  debes  esta  habilidad  y  comprome- 
tido como  estás  a  mostrármela,  faltas  a  tu  palabra,  en- 
tonces tu  procedimiento  es  injusto.  Si  por  el  contrario, 
no  al  arte  sino  a  una  inspiración  divina  se  debe  el 
que  digas  tan  bellas  cosas  sobre  Homero,  por  estar  tú 
poseído  y  sin  ninguna  ciencia,  como  te  dije  antes,  en 
este  caso  no  tengo  motivo  para  quejarme  de  ti.  Por  lo 
tanto,  mira  si  quieres  pasar  a  mis  ojos"  por  un  hombre 
injusto  o  por  un  hombre  divino. 

ION 

La  diferencia  es  grande,  Sócrates;  es  mucho  mejor 
pasar  por  un  hombre  divino. 

SOCEATES 

En  este  caso,  Ion,  te  conferimos  precioso  título  de 
celebrar  a  Homero  por  inspiración  divina  y  no  en  vir- 
tud del  arte. 


LYSIS  O  DE  LA  AMISTAD 

SOCEATES.— HIPPOTALES.— CTESIPO.— ME- 
NEXENES.—LYSIS 

SOCEATES 

BA  de  la  Academia  al  Liceo  por 
el   camino   de  las  afueras   a  lo 
largo  de  las  murallas,  cuando  al 
llegar  cerca  de  la  puerta  peque- 
ña que  se  encuentra  en  el  ori- 
gen del  Pánopo,  encontró  a  Hip- 
potales,  hijo  de  Hierónimo,  y  a 
Ctesipo,    del  pueblo    de  Peanie, 
en  medio  de  un  grupo  numeroso 
de  jóvenes.    Hippotales,    que  me    había  visto    venir, 
me  dijo: 
— ¿Adonde   vas,   Sócrates,   y    de   dónde   vienes? 
— Vengo  derecho,  le  dije,  de  la  Academia  al  Liceo. 
— ¿No   puedes   venir   con  nosotros,   dijo,  y   desistir 
de  tu  proyecto?  La  cosa,  sin  embargo,  vale  la  pena. 
— ¿Adonde  y  con  quién  quieres  que  vaya?  le  res- 
pondí. 
— Aquí,  dijo,  designándome  frente  a  la  muralla  un 
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recinto,  cuya  puerta  estaba  abierta.  Allá  vamos  gran 
DÚniero  de  jóvenes  escogidos,  para  entregarnos  a  va- 
rios ejercicios. 

— Pero  ¿qué  recinto  es  ése,  γ  de  qué  ejercicios 
me  hablas? 

— Es  una  palestra,  me  respondió,  en  un  edifi- 
cio recién  construido,  donde  nos  ejercitamos  la  ma- 
yor parte  del  tiempo  pronunciando  discursos,  eu  los 
que  tendríamos  placer  que  tomaras  parte. 

— Muy  bien,  le  dije,  pero  ¿quién   es   el  maestro t 

— Es  uno  de  tus  amigos  y  de  tus  partidarios,  dijo, 
es  Miccos. 

— ¡Por  Zeus!    jno  es  un  necio;   es  un  hábil  sofista! 

— ¡Y  bien!  ¿quieres  seguirme  y  ver  la  gente  que 
está   allí   dentro? 

— Sí,  pero  quisiera  saber  lo  que  allí  tengo  de  hacer, 
y  cuál  es  el  joven  más  hermoso  de  los  que  allí  se 
encuentran. 

— Cada  uno  de  nosotros,  Sócrates,  tiene  su  gusto, 
me  dijo. 

— Pero  tú,  Hippotales,  dime,  ¿cuál  es  tu  inclinación? 

Entonces  él  se  ruborizó. 

— Hippotales,  hijo  de  Hierónimo,  le  dije,  no  tengo 
necesidad  de  que  me  digas,  si  amas  o  no  amas;  me 
consta,  no  sólo  que  tú  amas,  sino  también  que  has 
llevado  muy  adelante  tus  amores.  Es  cierto  que  en 
todas  las  demás  cosas  soy  un  hombre  inútil  y  nulo, 
pero  el  dios  me  ha  hecho  gracia  de  un  don  particular 
que  es  el  de  conocer  a  primer  golpe  de  vista,  el  que 
ama  y  el  que  es  amado. 

Al    oÍT   estas   palabras,   se   ruborizó   mucho   más. 

— ¡Vaya  una  cosa  singular!  Hippotales,  dijo  Ctesipo. 
Te  ruborizas  delante  de  Sócrates  y  tienes  reparo  en 
descubrir  el  nombre  que  quiere  saber,  cuando  por  po- 
co tiempo  que    permanezca   cerca    de  ti,  se    fastidiará 

376 


L  Ύ  S  I  8    O    DE    LA    AMISTAD 

hasta  la  saciedad  de  oírtelo  repetir.  Sí,  Sócrates,  nos 
tiene  llenos  y  hasta  ensordecidos  con  el  nombre  de 
Lysis;  y  sobre  todo,  cuando  se  excede  algo  en  la 
bebida,  se  nos  figura,  al  despertar  al  día  siguiente, 
estar  oyendo  el  nombre  de  Lysis.  Y  todavía  es  disi- 
mulable,  cuando  sólo  lo  hace  en  prosa  en  la  conversa- 
ción, pero  no  se  limita  a  esto,  sino  que  nos  inunda 
con  sus  piezas  en  verso.  Y  lo  intolerable  es  el  oírle 
cantar  en  loor  de  su  querido  con  una  voz  admirable; 
sin  embargo,  nos  precisa  a  escucharle.  Y  ahora  viene 
ruborizándose  al  oír  tus  preguntas. 

— Ese  Lysis,  le  dije,  es  muy  joven  a  mi  entender. 
Supongo  esto,  porque  al  nombrarle  tú,  no  he  podido 
recordarle. 

— En  efecto,  sólo  se  le  conoce  con  el  nombre  de  su 
padre,  que  todos  saben  quién  es.  Pero  debes  conocerle 
de  vista,  porque  para  esto  basta  haberle  visto  una 
vez. 

— Dime,  ¿de  quién  es  hijo! 

— Es  el  hijo  mayor  de  Demócrates,  del  pueblo  do 
Exonea. 

— Tus  amores,  Hippotales,  son  nobles,  y  te  hon- 
ran en  todos  conceptos.  Pero  explícate  ahora,  como 
lo  hacías  delante  de  tus  camaradas,  porque  quiero 
saber  si  conoces  el  lenguaje  que  conviene  tener  so- 
bre amores  delante  de  la  persona  que  se  ama,  ya 
estando  solos,  ya  estando   delante  de  otras  personas. 

— Sócrates,  me  dijo,  |  crees  todo  lo  que  te  ha  re- 
ferido Ctesipof 

— ¿Quieres  decir  que  no  amas  al  que  ha  citado? 

— No,  dijo,  pero  no  he  hecho  versos,  ni  escrito  na- 
da sobre  mis  amores. 

— Ha  perdido  el  buen  sentido,  dijo  Ctesipo;  diva- 
ga y  está  fuera  de  sí. 
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— Hippotales,  le  dije,  no  tengo  deseos  de  oír  tus 
cánticos,  ni  tus  versos,  si  realmente  los  has  compues- 
to para  ese  joven;  pero  sí  querría  saber  el  sentido  en 
que  están,  para  asegurarme  de  tus  disposiciones  res- 
pecto a  la  persona  amada. 

— Ctesipo  te  lo  dirá  mejor,  respondió,  porque  de- 
be saberlos  perfectamente,  puesto  que  dice  tener  atur- 
didos ya  los  oídos  con  la  historia  de  mis  amoros. 

— Sí,  ¡por  los  dioses!  exclamó  Ctesipo,  lo  rfé  ,'er- 
fectamente,  y  es  cosa  sumamente  graciosa.  Hipi>ota- 
les  es  el  amante  más  atento  y  más  preocupado  del 
mundo,  y  sin  embargo,  nada  dice  de  sus  amores,  que 
otro  joven  no  pueda  decir  tan  bien  como  él.  ¡Esto 
es  muy  singular!  El  nos  canta  y  nos  repite  todo  lo 
que  se  repite  y  se  canta  en  la  ciudad  sobre  Demócra- 
tes  y  sobre  Lysis,  abuelo  suyo,  y  sobre  todos  sus  an- 
tepasados, sus  riquezas,  sus  corceles  sin  número,  sus 
victorias  en  Belfos,  en  el  Istmo,  en  Nemea,  en  la 
carrera  de  los  carros  y  carrera  de  caballos,  y  otras 
historias  más  viejas  aún.  Últimamente,  Sócrates,  nos 
cantó  una  pieza  sobre  la  hospitalidad  que  Heracles 
había  merecido  a  uno  de  los  abuelos  de  Lysis,  pa- 
riente del  mismo  Heracles,  y  que  había  nacido  de  Zeus 
y  de  la  hija  del  que  fundó  el  barrio  de  Exonea;  le- 
yendas referidas  por  todas  las  viejas,  que  él  rebusca, 
canta,  y  nos  obliga  a  que  se  las   escuchemos. 

— Hippotales,  dije  yo  entonces,  ¡vaya  una  cosa 
singular!  ¿compones  y  cantas  tu  propio  elogio  antes 
de  haber  vencido? 

— Pero,  Sócrates,  no  es  para  mí  lo  que  compongo 
y  lo  que  canto. 

— Por  lo  menos,  le  respondí  yo,  tii  no  lo  crees. 

— ¿Qué  quiere  decir  eso,  Sócrates? 

— Es,  le  dije,  que  si  eres  dichoso  con  tales  amores, 
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tus  versos  y  tus  cantos  redundarán  en  honor  tuyo, 
es  decir,  en  alabanza  del  amante  que  liaya  tenido 
la  fortuna  de  conseguir  tan  gran  victoria.  Pero  si  la 
persona  que  amas  te  abandona,  cuantas  más  alabanzas 
le  hayas  prodigado,  cuanto  más  hayas  celebrado  sus 
grandes  y  bellas  cualidades,  tanto  más  quedarás  en 
ridículo,  porque  todo  ello  ha  sido  inútil.  Un  amante 
más  prudente,  querido  mío,  no  celebraría  sus  amores 
antes  de  haber  conseguido  la  victoria,  desconfiando 
del  porvenir,  tanto  más  cuanto  que  los  jóvenes  her- 
mosos, cuando  se  los  alaba  y  se  los  ensalza,  se  llenan 
de  presunción  y  de  vanidad.  ¿No  piensas  tú  así? 

— Sí,  verdaderamente,   dijo. 

— Y  cuanto  más  presuntuosos  son,  ¿no  son  más  difí- 
ciles de  atraer? 

— Es  cierto. 

— ¿Qué  juicio  formarías  de  un  cazador  que  espan- 
tase la  caza,  imposibilitándose  así  de  cogerla? 

— Es  evidente  que  sería  un  loco. 

— Sería  muy  mala  política,  en  vez  de  atraer  a  la 
persona  que  se  ama,  espantarla  con  palabras  y  can- 
ciones. ¿Qué  dices  a  esto? 

— Que  esa  es  mi  opinión. 

— Procura,  pues,  Hippotales,  no  exponerte  a  seme- 
jante desgracia  con  toda  tu  poesía.  No  creo  que  ten- 
gas por  buen  poeta  a  aquél  que  sólo  hubiera  conse- 
guido  con   sus  versos   perjudicarse   a  sí  mismo. 

— No,  jpor  Zeus!  exclamó;  esa  sería  una  gran  lo- 
cura. Por  otra  parte,  Sócrates,  yo  estoy  de  acuerdo 
contigo  en  todo  lo  que  has  dicho,  y  si  tienes  algún 
otro  consejo  que  darme,  lo  tomaré  con  gusto,  cual 
conviene  a  un  hombre  que  se  propone  hablar  y  obrar, 
para  salir  airoso  en  sus  amores. 

— Eso  no  es  difícil,  le  respondí,  pero  si  pudieras 
conseguir   que   tu    querido   Lysis    conversara   conmigo, 
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quizá  podría  darte  un  ejemplo  de  la  clase  de  conver- 
sación que  deberías  tener  con  él,  en  lugar  de  esas 
piezas  y  esos  himnos  que   dicen  que  le  diriges. 

— Nada  más  fácil;  no  tienes  más  que  entrar  allí 
con  Ctesipo,  sentarte  y  ponerte  a  conversar;  y  como 
se  celebra  hoy  la  fiesta  de  Hermes  (1)  y  los  jóvenes 
y  los  adultos  se  reúnen  todos  en  ese  sitio,  no  dejará 
Lysis  de  acercarse  a  ti.  Si  no,  Lysis  está  muy  ligado 
con  Ctesipo  por  medio  de  su  primo  Menexenes,  que 
es  su  compañero  favorito,  y  si  de  suyo  no  lo  hace, 
Menexenes  le  llamará. 

— Corriente,  dije  yo,  y  en  el  acto  entré  en  la  pa- 
lestra con  Ctesipo,  entrando  todos  los  demás  detrás 
de  nobotros. 

Cuando  llegamos,  la  función  había  terminado,  y  en- 
contramos allí  a  los  jóvenes  que  habían  asistido  al 
sacrificio,  (2)  todos  con  trajes  de  fiesta  y  jugando  con 
huesecillos.  Los  más  estaban  entregados  a  sus  juegos 
en  el  atrio  exterior;  unos  jugaban  a  pares  y  nones  en 
un  rincón  del  cuarto  del  vestuario,  con  gran  núme- 
ro de  huesecillos,  que  sacaban  de  unos  cestos;  y  otros, 
manteniéndose  en  pie  alrededor  de  ellos,  hacían  el 
papel  de  espectadores.  Entre  los  primeros  estaba  Ly- 
sis, de  pie,  en  medio  de  jóvenes  de  todas  edades,  con  su 
corona  en  la  cabeza,  y  dejaba  ver  en  su  semblante 
la  belleza  asociada  a  cierto  aire  de  virtud.  Nosotros 
fuimos  a  colocarnos  frente  a  aquel  punto,  donde  ha- 
bía algunos  asientos,  y  nos  pusimos  a  hablar  unos 
con  otros.  Lysis,  volviendo  la  cabeza,  dirigía  muchas 


(1)  Hermes  presidía  a  las  palestras,  escuelas  públicas  de  edu- 
cación y  de  instrucción,  como  el  Dios  de  la  ciencia. 

(2)  La  ley  prohibía,  antes  de  los  sacrificios  en  el  lugar  de  los 
mismos,  la  mezcla  de  los  muy  jóvenes  con  los  jóvenes  y  los 
hombres  ya  hechos.  Por  esta  razón,  Sócrates  se  detiene  en  el 
vestíbulo. 
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veces  sus  miradas  hacia  nosotros,  y  era  evidente  que 
deseaba  aproximarse,  pero  por  timidez  no  se  atrevía 
a  hacerlo  solo;  cuando  Menexenes  entró,  retozando, 
desde  el  atrio  al  local  donde  nosotros  estábamos,  y 
viéndonos  a  Ctesipo  y  a  mí,  se  aproximó  para  sentarse 
con  nosotros.  Lysis,  conociendo  su  intención,  le  signió, 
y  se  colocó  a  su  lado,  y  los  demás  concurrieron  igual- 
mente, Hippotales,  advirtiendo  entonces  que  el  gru- 
po en  torno  nuestro  engrosaba,  vino  a  su  vez  a  ocul- 
tarse detrás  de  los  otros,  puesto  de  pie  y  colocado 
de  manera  que  no  pudiese  ser  visto  por  Lysis  por 
temor  de  serle  importuno.  En  esta  actitud  escuchó 
nuestra    conversación. 

Me  dirigí  a  Menexenes,  y  le  dije:  hijo  de  Demofón, 
¿cuál  de  vosotros  dos  es  de  más  edadf 

— No   estamos   de   acuerdo   en  este   punto,   dijo. 

— ¿Disputáis  también  acerca  de  cuál  es  el  más 
noble! 

—Sí,  ciertamente. 

— ¿También  disputaréis  sobre  cuál  es  el  más  her- 
moso! 

Ambos  se  echaron  a  reír. 

— No  os  preguntaré,  repliqué  yo,  cuál  de  los  dos  es 
más  rico,  porque  sois  amigos;  ¿no  es  así! 

— Sí,  dijeron  ambos. 

— Y  entre  amigos  se  dice  que  todos  los  bienes  son 
comunes,  de  suerte  que  no  hay  ninguna  diferencia 
entre  vosotros,  si  realmente  sois  amigos,  como  decís. 

Acto  continuo  iba  a  preguntarle  cuál  era  el  más 
justo  y  el  más  sabio;  pero  llegó  uno,  que  obligó  a  Mene- 
xenes a  marcharse,  so  pretexto  de  que  el  maestro  de 
palestra  le  llamaba,  porque  creo  que  estaba  encargado 
de  la  vigilancia  del  sacrificio.  Luego  que  se  retiró 
Menexenes,  me  dirigí  a  Lysis. 
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— ^Dime,  Lysis,  tu  padre  y  tu  madre  te  quieren  mu- 
cho; ¿no  es  así? 

— Mucho,  me   dijo. 

— Por  consiguiente,  ¿querrán  hacerte  lo  más  ??,i'iz 
del  mundo? 

— ¿Puede  ser  otra  cosa? 

— y  ¿consideras  dichoso  al  que  es  esclavo  y  no  es 
libre  de  hacer  lo  que  quiere? 

— No   ¡por  Zeus!   no  es  dichoso. 

— Entonces  tu  padre  y  tu  madre,  si  te  aman  ver- 
daderamente y  quieren  tu  felicidad,  deben  hacer  los 
mayores  esfuerzos  para  hacerte  dichoso. 

— Es   claro. 

— ¿Te  dejan,  pues,  hacer  todo  lo  que  quieres,  sin 
regañarte   nunca,  ni  impedirte   obrar  a   tu   capricho? 

— ¡Por  Zeus!  sucede  todo  lo  contrario;  me  impi- 
den hacer  muchas  cosas,  Sócrates. 

— ¿Cómo  así?  ¿quieren  que  seas  dichoso,  y  te  im- 
piden hacer  tu  voluntad?  Dime:  ¿si  quisieses  montar 
en  uno  de  los  carros  de  tu  padre,  y  tomar  las  riendas 
cuando  hay  alguna  lucha,  te  lo  permitiría  tu  padre  o 
te  lo  prohibiría? 

— Ciertamente  que  no  me  lo  permitiría. 

— Ύ  ¿a  quién  lo   encomienda? 

— Hay  un  conductor  que  recibe  por  esto  un  salario 
de  mi  padre. 

— ¿Qué  dices?  ¿permite  a  un  mercenario  mejor  que 
a  ti  hacer  lo  que  quiere  de  los  caballos,  y  además  le 
da  un  salario? 

— ¿Por  qué  no?   dijo. 

— ¿Pero  se  te  permite  conducir  la  yunta  de  muías 
y  castigarlas  con  el  látigo  cuando  te  acomode? 

— ¿Cómo  quieres   que  se  me  permita   eso? 

— Entonces    nadie   puede    castigarlas. 
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— Sí,  verdaderamente,  dijo;  el  mulatero  puede  ha- 
cerlo. 

— ¿Es  libre  o  esclavo! 

— Esclavo. 

— Tus  padres,  a  lo  que  veo,  hacen  más  caso  de  un 
esclavo  que  de  ti,  que  eres  su  hijo,  puesto  que  le  con- 
fían, con  preferencia  a  ti,  lo  que  les  pertenece,  y 
le  permiten  hacer  lo  que  quiere  en  el  acto  mismo  que 
te  lo  prohiben  a  ti.  Pero  dime  aún:  ¿te  dejan  en 
libertad  de  conducirte  por  ti  mismo? 

— ¿Cómo  me  lo  habían  de  permitir? 

— ¿Pues   quién   te   guía? 

— Mi  pedagogo,  que  ahí  está. 

— ¿Es  esclavo? 

— Sí,   y   propiedad   nuestra. 

— Vaya  una  cosa  singular,  dije  yo:  jser  libre  y 
verse  gobernado  por  un  esclavo  1  ¿qué  hace  tu  peda- 
gogo para  gobernarte? 

— Me  lleva  a  casa  del  maestro. 

— Y  tus  maestros  ¿mandan  sobre  ti  igualmente? 

— Sí,  y  mucho. 

— I  Vaya  un  hombre  rodeado  de  maestros  y  peda- 
gogos por  la  voluntad  de  su  padre!  Pero  cuando  vuel- 
ves a  casa  y  estás  cerca  de  tu  madre,  ¿te  deja  ésta 
hacer  lo  que  quieres  para  que  seas  dichoso?  por 
ejemplo,  ¿te  deja  revolver  la  lana  y  tocar  el  telar, 
mientras  ella  teje,  o  antes  bien  te  prohibe  tocar  la 
lanzadera,  el  peine  y  los  demás  instrumentos  de  tra- 
bajo? 

Lysis,  echándose  a  reír,  ¡por  Zeus!  Sócrates,  me 
dijo,  no  sólo  me  lo  prohibe,  sino  que  me  pega  en 
los  dedos  si  llego  a  tocar. 

—¡Por  Heracles!  exclamé  yo,  ¿has  hecho  alguna 
ofensa  a  tu  padre  o  a  tu  madre? 
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— ΝΌ,  ¡por  Zeus!  no  les  he  ofendido  en  nada,  me 
respondió. 

— Pues  ¿de  dónde  nace  que  te  impiden  ser  dichoso 
y  hacer  lo  que  quieras,  obligándote  todos  los  ins- 
tantes del  día  a  ser  obediente,  y,  para  decirlo  de  una 
vez,  a  reducirte  a  la  condición  de  no  hacer  nada  por 
tu  voluntad,  puesto  que  de  todas  estas  riquezas  nin- 
guna está  a  tu  disposición,  como  que  todo  el  mundo 
las  administra  excepto  tú,  y  tu  cuerpo  mismo,  a  pe- 
sar de  ser  tan  hermoso,  no  te  presta  ningún  uso,  to- 
da vez  que  otro,  distinto  que  tú,  le  cuida  y  le  go- 
bierna? En  definitiva,  tú,  Lysis,  ni  haces  ni  diriges 
nada  a  tu  voluntad. 

— Es,  respondió,  porque  aun  no  tengo  la  edad, 
Sócrates. 

— Mira,  hijo  de  Demócrates,  que  acaso  la  edad  no 
sea  la  verdadera  razón,  porque  hay  cosas,  tan  impor- 
tantes como  lae  que  hemos  referido,  que  a  mi  pare- 
cer tus  padres  te  dejarán  ejecutar  sin  reparar  en 
tus  pocos  años.  Por  ejemplo,  cuando  quieren  que  se 
les  lea  o  se  les  escriba  alguna  cosa,  es  seguro  que 
serás  tú  el  primero  a  quien  se  dirijan  en  casa,  4  no 
es  asit 

— Sí,  respondió. 

— Y  cuando  escribes,  |no  eres  libre  de  trazar  esta 
letra  la  primera  y  aquélla  la  segunda  y  leerlas  en 
seguida  en  el  mismo  orden?  Asimismo,  cuando  coges 
la  lira,  i  te  impiden  tus  padres  aflojar  o  apretar  las 
cuerdas  que  quieres  puntear  o  tocar  con  el  plectro? 

—No. 

— ¿Por  qué  razón  te  permiten  unas  cosas  y  te  pro- 
hiben otras,  según  hemos  dicho? 

— Sin  duda,  porque  unas  cosas  las  sé  y  otras  no 
las  sé. 
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— Bien,  excelente  joven.  Luego  no  es  la  edad  la 
que  espera  tu  padre  para  permitirte  hacer  todas  las 
cosas,  porque  el  día  que  te  crea  más  hábil  que  él,  ese 
día  té  confiará  todos  sus  bienes  y  hasta  su  persona. 

— Así  lo  pienso,  dijo. 

— ^Bien,  pero  dime:  ¿tu  vecino  no  hará  contigo  lo 
mismo  que  tu  padre,  y  no  crees  que  te  entregará  su 
casa  para  gobernarla,  más  bien  que  para  administrar- 
la, el  día  en  que  te  crea  más  hábil  que  él? 

— Creo  que  me  la  confiará. 

— ¿Y  los  atenienses  a  su  vez  no  te  confiarán  sus 
negocios,  en  el  momento  en  que  te  crean  más  expe- 
rimentado? 

— Sí,   ciertamente. 

— ¡Por  Zeus!  repuse  yo  ¿qué  haría  el  gran  rey  de 
Asia?  entre  su  hijo  mayor  y  nosotros,  ¿a  quién  con- 
fiaría el  cuidado  de  dar  sazón  a  los  distintos  platos 
de  su  mesa,  si  le  probásemos  que  nosotros  somos  más 
entendidos  que  su  hijo  en  la  preparación  de  condi- 
mentos? 

— A  nosotros,  evidentemente. 

— Más  aún:  no  permitiría  que  su  hijo  se  mezclara 
eu  nada,  y  a  nosotros  nos  dejaría  obrar,  aun  cuando 
quisiéramos    echar   la   sal    a   puñados. 

■ — Sin  duda  alguna. 

— Dime  más:  si  su  hijo  tuviese  malos  los  ojos,  ¿le 
permitiría  tocarlos  con  sus  manos,  sabiendo  que  no  en- 
tiende nada  de  medicina,  o  se  lo  impediría? 

— Se  lo  impediría. 

— Pero  si  nos  tuviese  a  nosotros  por  buenos  médi- 
cos, ¿no  nos  dejaría  obrar,  aun  cuando  quisiéramos 
llenar  de  ceniza  los  ojos  del  hijo,  confiando  en  nues- 
tra habilidad? 

— Tienes  razón. 
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— ¿Y  no  sucedería  lo  mismo  en  cuantas  ocasiones 
parezcamos  nosotros  más  hábiles  que  su  hijof 

— Necesariamente,   Sócrates. 

— Ya  vez  lo  que  sobre  esto  pasa,  mi  querido  Lysis; 
e  ^  las  cosas  en  que  nos  hemos  hecho  hábiles,  se  fía 
de  nosotros  todo  el  mundo,  los  helenos,  los  bárbaros, 
los  hombres,  las  mujeres,  y  nadie  nos  impide  obrar 
como  mejor  nos  parezca;  y  no  sólo  nos  gobernamos 
a  nosotros  mismos,  sino  que  gobernamos  a  los  demás, 
y  guardamos  a  la  vez  el  uso  y  el  provecho  de  todo 
lo  que  les  pertenece.  Pero  en  las  cosas  en  que  no  te- 
nemos ninguna  experiencia,  nadie  querrá  dejarse  con- 
ducir a  gusto  nuestro;  no  habrá  uno  que  no  ponga 
obstáculos,  y  no  sólo  los  extraños,  sino  también  nues- 
tro padre,  nuestra  madre,  y  cualquier  otro  pariente 
D:ás  próximo,  si  pudiese  haberlo;  seremos  esclavos 
de  los  demás,  y  nuestros  propios  bienes  no  serán  nues- 
tros, puesto  que  no  nos  serán  de  ninguna  utilidad. 
¿Me  concedes  todo  esto? 

—Sí. 

— ¿Amaremos  y  seremos  amados  con  relación  a 
las  cosas  en  que  no  podamos  ser  de  alguna  utilidad? 

— No,   dijo. 

— ¿Así  es  que  tu  padre  no  te  amará  respecto  a  las 
cosas  en  que  no  le  seas  útil,  y  lo  mismo  sucederá  con 
todos  los  hombres,  los  unos  respecto  de  los  otros? 

— Yo   lo   creo  así. 

— Si  te  haces  hábil,  querido  mío,  todo  el  mundo 
te  amará,  todo  el  mundo  se  unirá  a  ti  por  cariño, 
porque  serás  un  hombre  útil  y  bueno.  Si  no,  no  ten- 
drás un  amigo;  ni  tu  padre,  ni  tu  madre,  ni  tus  pa- 
rientes, ni  ningún  hombre,  te  amarán.  Y  dime,  ¿es  po- 
sible ser  orgulloso  cuando  no  se  sabe  nada,  Lysis? 

— Eso  no  puede  ser. 
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— Y  si  tienes  necesidad  de  un  maestro,  es  prueba 
de  que  no  sabes  mucho.    - 

—Sí. 

— Por  consiguiente,  tú  no  eres  orgulloso,  puesto 
que   no   eres  un  sabio. 

— No,   ¡por  Zeus!   respondió,  no  creo  serlo. 

En  este  momento  dirigí  una  mirada  a  Hippotales,  y 
poco  faltó  para  darle  cara,  porque  vino  a  mi  mente 
la  idea  de  decirle:  he  aquí,  Hippotales,  cómo  conviene 
hablar  a  la  persona  que  se  ama;  he  aquí  cómo  es  bue- 
no enseñarle  modestia  y  humildad,  en  vez  de  corrom- 
perle, como  tú  haces  con  tus  adulaciones.  Pero  viéndo- 
le muy  inquieto  y  muy  turbado  por  nuestra  conver- 
sación, recordó  que  se  había  puesto  detrás  de  los  de- 
más para  ocultarse  de  Lysis.  Contuve,  pues,  mi  len- 
gua, y  guardé  mis  reflexiones.  Menexenes  volvió  y 
tomó  asiento  junto  a  Lysis.  Entonces  éste,  con  su 
gracia  infantil,  y  sin  darse  cuenta  Menexenes,  me  dijo 
por  lo  bajo:  Sócrates,  repite  ahora  delante  de  Mene- 
xenes todo  lo  que  acabas  de  decirme. 

— Tú  mismo  se  lo  dirás,  Lysis,  porque  me  has  pres- 
tado mucha  atención. 

— Mucha,  en  efecto. 

— Trata  de  recordar  nuestra  conversación  para  re- 
petírsela, y  si  so  te  ha  olvidado  algo,  me  lo  pregun- 
tarás la  primera  vez  que  nos  veamos. 

— No  dejaré  do  hacerlo,  Sócrates,  y  vivo  persua- 
dido de  ello.  Pero  pregunta  por  lo  menos  a  Menexenes 
sobre  cualquier  otro  objeto,  porque  querría  no  de- 
jar de  escucharte  hasta  la  hora  de  volver  a  casa. 

— Corriente,  puesto  que  lo  exiges;  pero  es  preciso 
que  estés  dispuesto  a  venir  en  mi  auxilio,  si  Menexe- 
nes me  hace  objeciones,  porque  ya  sabes  que  es  un 
gran  disputador. 
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— Sí,  ¡por  Zeus!  es  muy  disputador,  y  por  eso  mis- 
mo deseo  que  hables  con  él. 

— Para  que  sea  yo  materia  de  risa;  ¿no  es  así? 

— No,   ¡por  Zeus!     sino  para  que  le  escarmientes. 

— La  cosa  no  es  tan  fácil,  porque  Menexenes  es 
un  hombre  terrible,  es  un  verdadero  discípulo  de 
Ctesipo.  Y  el  mismo  Ctesipo,  ¿no  ves  que  está  cerca 
de  ti?  . 

— No  hagas  caso  de  nada,  y  razona  con  Menexenes; 
yo  te  lo  suplico. 

— Eazonemos;  también  yo  lo  quiero. 

Como  cuchicheábamos  entre  nosotros,  Ctesipo  di- 
jo: ¿por  qué  habláis  bajo  y  no  nos  hacéis  partícipes 
de  la  conversación? 

— Todo  lo  contrario;  se  os  va  a  dar  parte,  porque 
hay  una  cosa  que  Lysis  no  comprende,  y  sobre  la  que 
quiere  que  yo  interrogue  a  Menexenes,  que  la  enten- 
derá  mejor,   según   dice. 

— ¿Por    qué    no    preguntarle? 

— Es  lo  que  voy  a  hacer.  Menexenes,  dije  yo  en- 
tonces, responde,  te  lo  suplico,  a  la  pregunta  que  te 
voy  a  hacer.  Hay  una  cosa  que  yo  deseo  desde  mi 
infancia,  así  como  cada  hombre  tiene  sus  caprichos; 
uno  quiere  tener  caballos;  otro,  perros;  otro,  oro; 
otro,  honores.  Para  mí  todo  esto  es  indiferente,  y  no 
conozco  cosa  más  envidiable  en  el  mundo  que  tener 
amigos,  y  querría  más  tener  un  buen  amigo  que  la- 
mejor  codorniz,  (1)  el  mejor  gallo,  y  lo  que  es  más, 
¡por  Zeus!  el  más  hermoso  caballo  y  el  más  precioso 
perro  del  mundo;  sí,  ¡por  el  Can!  yo  preferiría  un 
amigo  a  todo  el  oro  de  Darío,  y  a  Darío  mismo;   ¡tan 

(1)  Los  combates  de  gallos  y  codornices  eran  un  espectáculo 
por  el  que  tenían  mucha  pasión  los  atenienses. 
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apetecible  y  tan  digna  me  parece  la  amistad!  Y  me 
llama  la  atención  una  cosa,  y  es  que,  siendo  Lysiá 
y  tú  tan  jóvenes,  hayáis  tenido  la  fortuna  de  adqui- 
rir tan  pronto  un  bien  tan  grande,  tú,  Menexenea, 
inspirando  a  Lysis  un  afecto  tan  vivo  y  tan  precoz, 
y  tú,  Lysis,  que  a  tu  vez  has  sabido  conquistar  a 
Menexenes.  Con  respecto  a  mí,  estoy  tan  distante  de 
tal  fortuna,  que  ni  sé  cómo  un  hombre  se  hace  amigo 
de  otro  hombre.  Aquí  tienes  la  razón  porque  te  lo 
pregunto  y  te  lo  pregunto  a  ti,  que  tienes  que  saberlo. 

Dime  pues,  Menexenes,  cuando  un  hombre  ama  a 
otro,  ¿cuál  de  los  dos  se  hace  amigo  del  otro?  ¿El  que 
ama  se  hace  amigo  de  la  persona  amada,  o  la  persona 
amada  se  hace  amigo  del  que  ama,  o  no  hay  entre 
ellos  ninguna  diferencia? 

— Ninguna  a  mis  ojos,  respondió. 

— ¿Qué  quieres  decir  con  eso?  ¿Ambos  son  amigos, 
cuando  sólo  el  uno  de  ellos  ama  al  otro? 

— Sí,   a  mi  parecer. 

— ¿Pero  no  puede  suceder  que  el  hombre  que  ama 
a  otro  no   sea   correspondido? 

— Verdaderamente,  sí. 

— Y  asimismo  que  sea  aborrecido,  como  se  cuenta 
de  aquellos  amantes  que  se  creen  aborrecidos  por 
las  personas  que  aman.  Entre  los  más  apasionados, 
¡cuántos  hay  que  no  se  creen  correspondidos,  y  cuán- 
tos que  se  creen  aborrecidos  por  esos  mismos  I  ¿no 
es  verdad?   dime. 

— Es  muy   cierto,   dijo. 

— En  este  caso  el  uno  ama  y  el  otro  es  amado. 

—Sí. 

— Y  bien,  ¿cuál  de  los  dos  es  el  amigo?  ¿Es  el  hom- 
bre que  ama  a  otro,  sea  o  no  correspondido,  y  si  cabe 
aborrecido?    ¿Es   el   hombre   que   es   amado?   ¿O   bien 
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no  es,  ni  el  uno,  ni  el  otro,  puesto  que  no  se  aman 
ambos  recíprocamente? 

— Ni  el  uno,  ni  el  otro,  a  mi  parecer. 

— Pero  entonces  sentamos  una  opinión  diametral- 
raente  opuesta  a  la  precedente;  porque,  después  de 
haber  sostenido  que  si  uno  de  los  dos  amase  al  otro, 
ambos  eran  amigos,  decimos  ahora  que  no  hay  ami- 
gos allí  donde  la  amistad  no  es  recíproca. 

— En    efecto,    estamos    a   punto    de    contradecirnos. 

— Así,  aquél  que  no  corresponde  o  no  paga  amistad 
con  amistad  no  es  amigo  de  la  persona  que  le  ama. 

— Así  parece. 

— Por  consiguiente,  no  son  amigos  de  los  caballos 
aquellos  que  no  se  ven  correspondidos  por  los  caba- 
llos, como  no  lo  son  de  las  codornices,  ni  de  los  pe- 
rros, ni  del  vino,  ni  de  la  gimnasia,  ni  tampoco  de 
la  sabiduría,  a  menos  que  la  sabiduría  no  les  corres- 
ponda con  su  amor;  y  así,  aunque  cada  uno  de  ellos 
ame  todas  estas  cosas,  no  por  eso  es  su  amigo.  Pe- 
ro entonces  falta  a  la  verdad  el  poeta  que  ha  dicho: 

*' Dichoso  aquel  que  tiene  por  amigos  sus  hijos, 
caballos  ligeros  para  las  carreras,  perros  para  la  ca- 
za y  un  hospedaje  en  países  lejanos."  (1) 

— No  me  parece  que  se  equivoca. 

— ¿Es  decir  que  tú  tienes  por  verdadero  lo  que 
dice? 

—Sí. 

— En  este  caso,  Menexenes,  el  que  es  amado  es  el 
amigo  del  que  le  ama,  sea  que  le  corresponda  o  sea 
que  le  aborrezca,  como  los  niños  que  no  advierten 
ningún   género   de   afección,   y,   si   cabe,   aborrecen   a 


(1)  Son  los  versos  de  Solón  de  que  Sócrates  abusa  con  in- 
tención, extendiendo  a  los  caballos,  a  los  perros  y  al  huésped 
la  palabra  amigo,  que  en  la  frase  solo  se  aplica  a  los  hijos. 
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sus  padres  cuando  se  les  corrige,  y  que  en  ningún 
momento  están  más  predispuestos  en  contra  de  éstos 
que  cuando  los  manifiestan  estos  mismos  mayor  ca- 
riño. 

— Esa   es   también   mi   opinión. 

— Luego  el  amigo  no  es  aquel  que  ama  sino  el  que 
es  amado. 

— Así  parece. 

— ¿Por  este  principio  es  enemigo  aquel  que  aborrece, 
y  no  aquel  que  es  aborrecido? 

— Así  parece. 

— En  este  concepto  muchos  son  amados  por  sus 
enemigos  y  aborrecidos  por  sus  amigos,  puesto  que 
el  amigo  es  aquül  que  es  amado,  y  no  aquel  que  ama. 
Pero  parece  increíble,  Menexenes,  o  más  bien  impo- 
sible que  uno  sea  amigo  de  su  enemigo  y  enemigo 
de   su   amigo. 

— Eso    es    cierto,    Sócrates. 

— Si  esto  es  imposible,  ¿el  que  ama  es  natural- 
mente amigo  del  que  es  amado  f 

— Así  parece. 

— ¿Y  el  que  aborrece,  es  enemigo  del  que  es  aborre- 
cido? 

— Necesariamente. 

— Henos  aquí  otra  vez  con  la  opinión  que  manifes- 
tamos antes:  que  muchos  sen  amigos  de  los  que  no  son 
sus  amigos,  y  muchas  veces  de  sus  enemigos,  cuando 
aman  a  quien  no  los  ama  o  los  aborrece.  Además, 
muchas  veces  somos  enemigos  de  gentes  que  no  son 
enemigos  nuestros,  y  que  quizá  son  nuestros  amigos, 
como  cuando  aborrecemos  a  quien  no  nos  aborrece, 
y  quizá  nos  ama. 

— Eso  es  probable. 

— Si  el  amigo  no  es  el  que  ama,  ni  lo  es  el  que  es 
amado,  ni  tampoco  el  hombre  que  a  la  vez  ama  y  es 
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amado,    ¿qué    es    lo    que    debemos    deducir    de    aquí? 
¿Existen   entre   los   hombres   otras   relaciones,   de    las 
que  pueda  deducirse  la  amistad? 
— Yo,  Sócrates,  no  veo   ninguna. 
— ¿Quizá,  Menexenes,  al   comenzar  nuestra  indaga- 
ción, tomamos  mal  camino? 

— Así  es,  Sócrates,  exclamó  Lysis,  ruborizándose  al 
pronunciar  esta  palabra,  que  me  pareció  habérsele 
escapado,  efecto  de  la  mucha  atención  que  prestaba 
a  lo  que  estábamos  diciendo,  y  que  se  advertía  cla- 
ramente   en   su    semblante. 

Queriendo,  pues,  dar  alguna  tregua  a  Menexenes, 
encantado  como  estaba  yo  del  deseo  de  instruirse  que 
manifestaba  Lysis,  emprendí  con  éste  la  conversación. 

— Lysis,  le  dije,  creo  que  tienes  razón,  y  que  si  hu- 
biéramos dirigido  mejor  nuestra  indagación,  no  nos 
habríamos  extraviado,  como  ha  sucedido.  Dejemos, 
pues,  este  camino;  porque  para  mí  una  indagación 
se  parece  a  una  especie  de  camino.  Vale  más  volver  al 
que  los  poetas  nos  han  abierto,  porque  los  poetas  has- 
ta cierto  punto  son  nuestros  padres  y  nuestros  guías 
en  cuanto  a  sabiduría.  Quizá  no  han  hablado  a  la  li- 
gera cuando  han  dicho,  con  motivo  de  la  amistad, 
que  es  dios  mismo  el  que  hace  los  amigos  y  que  atrae 
los  unos  hacia  los  otros.  He  aquí,  poco  más  o  menos, 
a  mi  entender,  cómo  se  explican:  un  dios  conduce  el 
semejante  hacia  su  semejante,  (1)  y  se  lo  hace  cono- 
cer. ¿No  oíste  nunca  este  dicho  vulgar? 

— No,   dijo. 

— Pero  no  ignoras  la  opinión  de  los  sabios,  que 
han  dicho  en  los  mismos  términos,  poco  más  o  menos, 
que  es  de  toda  necesidad  que  lo  semejante  sea  ami- 

(1)  Versos  y  doctrina  de  Empédocles.  Véase  a  Diógenes  Laer- 
cío,  VIII.  76. 
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go  de  lo  semejante?  Probablemente  son  los  mismos 
que  han  escrito  y  razonado  sobre  la  naturaleza  γ 
sobre   el  universo. 

— Tienes   razón,   respondió. 

— Pero,  dime,  ¿han  dicho  la  verdad? 

— Quizá. 

— Quizá  la  mitad  de  la  verdad,  y  quizá  la  verdad 
toda  entera,  respondí  a  mi  vez;  pero  nosotros  no  la 
comprendemos.  El  hombre  malo  se  nos  figura  que  es 
enemigo  de  otro  hombre  malo,  y  es  tanto  más  malo 
cuanto  más  se  traten  y  se  aproximen,  porque  en- 
cuentra más  facilidad  de  causarle  daño.  Es  imposi- 
ble que  los  seres  dañinos  y  los  que  están  expuestos 
a  sus  tiros,  puedan  jamás  hacerse  amigos.  ¿Es  esta 
tu  opinión? 

— Sí,  verdaderamente. 

— He  aquí,  ya,  que  la  mitad  de  lo  que  dicen  esos 
sabios  es  una  falsedad,  porque  el  hombre  malo  es 
semejante    al   hombre   malo. 

— Eso  es  cierto. 

— Pero  quizá  han  querido  decir  que  sólo  los  hom- 
bres de  bien  son  semejantes  a  los  hombres  de  bien 
y  son  amigos  entre  sí,  mientras  que  los  malos,  como 
se  ha  pretendido  también,  no  se  parecen  en  manera 
alguna,  ni  entre  ellos,  ni  en  sí  mismos,  porque  son 
mudables  y  A^ariables.  En  este  caso  no  puede  sor- 
prender que  lo  que  es  diferente  de  sí  mismo  no  se 
parezca  nunca  a  nada,  ni  sea  amigo  de  nada.  He  aquí 
lo   que   yo   creo;    ¿y  tú? 

— Yo   lo   mismo. 

— Por  lo  tanto,  mi  querido  amigo,  esto  es  proba- 
blemente lo  que  significan  estas  palabras:  que  lo  se- 
mejante es  amigo  de  lo  semejante,  que  equivale  a 
decir,  que  sólo  el  bueno  es  amigo  del  bueno,  y  que 
el    malo    es    incapaz    de    una    amistad    verdadera,    ni 
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con  el  hombre  de  bien  ni  con  otro  malo.  ¿Me  conce- 
des esto?  , 

Lo  concedió. 

— Ahora  ya  sabemos  quiénes  son  los  verdaderos 
amigos,  porque  de  este  razonamiento  resulta  que  los 
verdaderos   amigos   son  los   hombres   de  bien. 

— Ese   es   mi   dictamen,   respondió. 

— Y  el  mío,  rejjliqué  yo;  pero  encuentro,  sin  em- 
bargo, alguna  dificultad.  Veamos  pues,  jpor  Zeus! 
y  comprobemos  mis  sospechas.  Lo  semejante  ¿es  el 
amigo  de  lo  semejante,  en  tanto  que  es  semejante,  y 
que  a  título  de  tal  le  es  útil?  O  más  bien,  examine- 
mos la  cosa  desde  otro  punto  de  vista.  ¿Lo  semejan- 
te ofrece  a  su  semejante  alguna  ventaja,  que  uo 
pueda  sacar  de  sí  mismo,  o  causarle  un  daño,  que 
no  pueda  de  suyo  experimentar?  O  de  otra  manera,  ¿lo 
semejante  puede  esperar  de  su  semejante  alguna  co- 
sa, que  no  pueda  esperar  igualmente  de  sí  mismo? 
Si  así  es,  ¿para  qué  seres  semejantes  han  de  aproxi- 
marse el  uno  al  otro,  no  debiendo  sacar  de  ello  ningu- 
na utilidad?  ¿Es  esto  posible? 

— No,  es  imposible. 

— Y  el  hombre  que  no  habrá  necesidad  de  buscar, 
¿será  nunca  un  amigo? 

— De   ninguna   manera. 

— ¿Pero  si  el  semejante  no  puede  ser  amigo  del 
semejante,  quizá  el  bueno  será  amigo  del  bueno,  no 
en  tanto  que  semejante,  sino  en  tanto  que  bueno? 

— Quizá. 

— Sí,  ¿pero  el  bueno  no  se  basta  a  sí  mismo,  en 
tanto  que  bueno? 

— Sin  duda. 

— Y  el  que  se  basta  a  sí  mismo,  ¿tiene  necesidad 
de  ningún  otro? 

—No. 
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— No  teniendo  necesidad  de  nadie,  no  buscará  a 
nadie. 

— En   efecto. 

— Si  no  busca  a  nadie,  no  amará  a  nadie. 

— No,  ciertamente. 

— Y  si  no  ama  a  nadie,  él  mismo  no  será  amado. 

— No  lo  creo. 

— ¿Cómo  los  buenos  pueden  ser  amigos  de  los  bue- 
nos, cuando,  estando  los  unos  separados  de  los  otros, 
no  se  desean  mutuamente,  puesto  que  se  bastan  a  sí 
mismos,  y  que  estando  los  unos  inmediatos  a  los  otros, 
no  se  sirven  para  nada  recíprocamente?  ¿Cuál  es  el 
medio  de  que  tales  gentes  se  puedan  estimar  entre 
sí  Τ 

— Imposible,  dijo. 

— ¿Pero  si  no  se  estiman,  no  serán  amigos! 

— Dices   verdad. 

— Mira,  Lysis,  el  chasco  que  nos  hemos  llevado. 
¿No  ves  ahora  que  nuestro  engaño  ha  sido  completo? 

— ¿Pues   cómo! 

— He  oído  en  una  ocasión  ciertas  palabras  que 
ahora  recuerdo,  7  son,  que  lo  semejante  es  lo  más 
hostil  poeible  de  lo  semejante,  y  los  hombres  de  bien 
los  más  hostiles  de  los  hombres  de  bien.  El  que  me 
lo  decía  tomaba  por  testigo  a  Hesíodo,  y  citaba  este 
verso:  **El  alfarero  es  por  envidia  enemigo  dd  alfa  ero:  el 
cantor,  del  cantor,  y  el  pobre,  del  pobre. "  (1)  Y  añadía,  que 
en  todas  las  cosas  los  seres,  que  se  parecen  más,  son 
los  más  envidiosos,  los  más  rencorosos  y  los  más  hosti- 
les entre  sí;  mientras  que  los  que  más  se  diferencian, 
son  necesariamente  más  amigos.  El  pobre  lo  es  del  rico, 
el  débil  del  fuerte,  a  causa  de  los  socorros  que  esperan, 
como  lo  es  el  enfermo   del  médico.   El  ignorante  por 

(1)  Las  obras  y  los  días,  verso  25. 
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la  misma  razón  busca  j  ama  al  sabio.  La  misma  per- 
sona sostenía  su  tesis  con  abundancia  de  razones,  di- 
ciendo que  tan  distante  está  que  lo  semejante  sea 
amigo  de  lo  semejante,  que  sucede  todo  lo  contrario, 
puesto  que  todo  ser  desea,  no  el  ser  que  se  le  parece, 
sino  el  que  es  opuesto  á  su  naturaleza.  Así,  lo  seco  es 
amigo  de  lo  húmedo,  lo  frío  de  lo  caliente,  lo  amargo 
de  lo  dulce,  lo  agudo  de  lo  obtuso,  lo  Acacio  de  lo  lleno, 
lo  lleno  de  lo  vacío,  y  así  de  todo  lo  demás,  porque 
lo  contrario  ofrece  un  alimento  a  su  contrario,  mientras 
que  lo  semejante  nada  puede  aprovechar  de  lo  seme- 
jante. (1)  Y  esto  lo  sostenían  con  mucha  soltura  y  en 
lenguaje  agradable.  ¿Qué  juicio  formáis  vosotros  dos? 

— Para  mí,  la  tesis  tiene  cierto   aire  de  exactitud. 

— ¿Diremos  absolutamente  que  lo  contrario  es  amigo 
de  lo  contrario  f 

—Sí. 

— También  yo  lo  digo,  Menexenes;  pero  ¿no  tienes 
esta  opinión  por  muy  singular?  ¿Y  no  ves  levantarse 
contra  nosotros  sobre  la  marcha  a  estos  adversarios 
ardorosos  y  hábiles,  que  van  a  preguntarnos  si  la 
amistad  es  lo  más  contrario  posible  al  aborrecimien- 
to? ¿Qué  les  responderemos?  ¿No  nos  veremos  for- 
zados a  confesar  que  tienen  razón? 

— Necesariamente. 

— ^Nos  dirán  entonces:  ¿es  cierto  que  el  odio  es 
amigo  de  la  amistad,   o  la  amistad  amiga  del  odio? 

— Ni  lo  uno,  ni  lo  otro. 

— ¿Y  el  justo  es  amigo  del  injusto,  el  moderado 
del  inmoderado,   el   bueno   del  malo? 

— Yo  no   lo    creo. 


(1)  Esta  era  la  opinión  de  Heráclito.  Véase  Diógenea  Laercio. 
IX,   I.   8. 

396 


L  Y  S  I  S    O    DE    LAAMI8TAD 

— Me  parece,  sin  embargo,  que  si  la  desemejanza 
engendrase  la  amistad,  estas  cosas  contrarias  deberían 
ser   amigas. 

— Necesariamente. 

— Por  consiguiente,  lo  semejante  no  es  el  amigo 
de  lo  semejante,  ni  lo  contrario  el  amigo  de  lo  con- 
trario. 

— No  es  posible. 

— Pasemos  a  otro  punto.  Puesto  que  la  amistad  no  se 
encuentra  en  ninguno  de  los  principios  que  acaba- 
mos de  examinar,  veamos  si  lo  que  no  es  bueno,  ni 
malo,  podría  ser  por  casualidad  el  amigo  de  lo  que 
es    bueno. 

— i  Qué  quieres  decir  con  eso? 

— ¡Por  Zeus!  yo  ya  no  sé  qué  decir,  porque  expe- 
rimento una  especie  de  vértigo  al  ver  la  incertidum- 
bre  de  nuestros  razonamientos.  Creo  ver  también, 
conforme  al  antiguo  adagio,  que  la  amistad  reside 
quizá  en  la  belleza.  (1)  Pero  nuestro  objeto  es  como 
los  fantasmas  delicados,  ligeros  e  incoercibles,  y  he 
aquí  por  qué  tenemos  tanta  dificultad  en  deslindarle. 
En  fin,  digo  que  lo  bueno  es  bello.  ¿Y  tú  qué  piensas? 

— Yo  lo   creo  también. 

— Asimismo  digo,  por  adivinación,  que  lo  que  no 
es  ni  bueno,  ni  malo,  es  amigo  de  lo  bueno  y  de  lo 
bello.  Escucha  ahora  sobre  qué  fundo  mis  conjeturas. 
Me  parece  que  existen  tres  géneros:  lo  bueno,  do 
una  parte;  después  lo  malo;  y,  por  último,  lo  que  no 
es  ni  bueno,  ni  malo.  |Qué  te  parece? 

— Estoy   conforme. 

— Igualmente  me  parece,   después   de  nuestras  pre- 


(1)  Lo  que  es  bello  es  amado,  lo  que  no  es  bello  no  es  amado. 
Teognis,  verso  13. 
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cedentes  indagacioues,  que  lo  bueno  no  puede  ser  ami- 
go de  lo  bueno,  ni  lo  malo  de  lo  malo,  ni  lo  bueno  de 
lo  malo.  Eesta,  pues,  para  que  la  amistad  sea  posible 
entre  dos  géneros,  que  lo  que  no  es  ni  bueno,  ni  malo, 
sea  el  amigo  de  lo  bueno,  o  de  una  cosa  que  se  le  apro- 
xime, porque  con  respecto  a  lo  malo  no  puede  nunca 
excitar  la  amistad. 

— Eso  es  cierto. 

— Lo  semejante,  como  ya  lo  hemos  dicho,  no  puede 
ser  tampoco  el  amigo  de  lo  semejante,  ¿no  es  así  I 

—Sí. 

— y  lo  que  no  es  ni  bueno,  ni  malo,  no  amará  lo 
que.se  le  parece. 

— No   os  posible. 

— Luego  lo  que  no  es  ni  bueno,  ni  malo,  no  puede 
amar  más  que  lo  bueno. 

— Necesariamente,    a    mi    parecer. 

— Veamos  ahora,  mis  queridos  amigos,  dije  yo,  si 
este  razonamiento  nos  conduce  al  término  que  desea- 
mos. Fijémonos,  por  ejemplo,  en  el  cuerpo.  Cuando 
está  sano,  no  tiene  ninguna  necesidad  de  medicina, 
porque  se  basta  a  sí  mismo,  y  el  hombre  sano  jamás 
amará  al  médico  sino  en  razón  de  su  salud;  ¿no  es 
así! 

— Jamás. 

— Yo  creo  que  es  el  enfermo  el  que  ama  al  médico, 
a  causa  de  la  enfermedad. 

— Sin  duda. 

— Pero  la  enfermedad  es  un  mal,  mientras  que  la 
medicina  es  un  bien  muy  útil. 

—Sí. 

— En  cuanto  al  cuerpo,  como  cuerpo,  no  es  ni  malo 
ni  bueno. 

—No. 
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— Y  a  causa  de  la  enfermedad,  ¿el  cuerpo  está 
obligado  a  buscar  y  amar  la  medicina? 

— Evidentemente. 

— Luego  lo  que  no  es  ni  malo  ni  bueno,  es  amigo 
de  lo  que  es  buenu,  a  causa  de  la  presencia  del  mal. 

— Así  me  lo  parece. 

— Pero  evidentemente,  si  es  amigo  de  lo  bueno,  es 
antes  que  la  presencia  del  mal  le  haya  hecho  malo; 
porque  si  el  cuerpo  estuviese  malo,  jamás  desearía 
ni  amaría  lo  bueno,  por  la  imposibilidad,  reconocida 
ya  por  nosotros,  de  que  lo  malo  pueda  ser  amigo  de 
lo   bueno. 

— En  efecto,  eso  es  imposible. 

— Fijad  bien  la  atención  en  lo  que  voy  a  decir.  Di- 
go que  ciertas  cosas  son  las  mismas  que  lo  que  se 
encuentra  en  ellas,  y  otras  cosas  no.  Por  ejemplo,  si 
se  quiere  teñir  de  éste  o  de  aquol  color  un  objeto  cual- 
quiera, digo  que  el  color  se  encontrará  con  el  objeto. 

— Ciertamente. 

— Pero  en  este  caso,  el  objeto  colorado  ¿será  el 
mismo  en  cuanto  al  color  que  lo  que  es  en  sí  mismo f 

— No  te   entiendo,   dijo. 

— Veamos,  le  respondí,  otra  explicación.  Si  se  ti- 
ñesen  de  albayalde  tus  cabellos,  naturalmente  ru- 
bios  ¿serían  blancos  en  realidad  o  en  aparienciat 

— En  apariencia. 

— Sin  embargo,  ¿la  blancura  se  encontraría  en  los 
cabellos! 

—Sí. 

— Y  no  por  esto  serían  blancos.  De  suerte  que  en 
este  caso,  a  pesar  de  la  blancura  que  se  encuentra  en 
ellos,  tus  cabellos  no  son,  ni  blancos  ni  negros. 

— Eso   es  cierto. 

— Pero,  amigo  mío,  cuando  la  vejez  les  haya  hecho 
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tomar  este  mismo  color,  ¿no  serán  de  heclio  semejan- 
tes a  lo  que  se  encontrará  en  ellos,  es  decir,  verda- 
deramente  blancos  por   la  presencia   de   la   blancura  1 

— No  puede  ser  de  otra  manera. 

— He  aquí  aliora  la  cuestión  que.  te  propongo:  cuan- 
do una  cosa  se  encuentra  con  otra,  ¿se  hace  la  misma 
que  esta  otra?  ¿Sucede  esto  cuando  se  la  une  de  una 
cierta  manera,  y  no  cuando  se  la  une  de  una  manera 
diferente? 

— Esto  ya  lo  entiendo  mejor,  dijo. 

— Así  pues,  lo  que  no  es  ni  bueno  ni  malo,  ¿pue- 
de no  hacerse  malo  por  la  presencia  del  mal,  como 
puede  hacerse? 

— Sí,    ciertamente. 

— Por  consiguiente,  cuando,  a  pesar  de  la  presencia 
del  mal,  lo  que  no  es  malo,  ni  bueno,  no  se  hace  malo, 
es  porque  la  presencia  misma  del  mal  le  hace  desear 
el  bien;  pero  si  se  ha  hecho  malo,  la  presencia  del  mal 
igualmente  le  separa  a  la  vez  del  deseo  y  del  amor 
del  bien,  puesto  que  en  este  caso  ya  no  es  el  ser  que 
no  es  ni  bueno,  ni  malo,  sino  que  es  un  ser  malo  inca- 
paz  de  amar  el  bien. 

— En  efecto. 

— Conforme  a  esto,  podríamos  decir  que  los  que  son 
ya  sabios,  sean  dioses  u  hombres,  no  pueden  amar  la 
sabiduría,  así  como  no  pueden  amarla  los  que,  a  fuer- 
za de  ignorar  el  bien,  se  han  hecho  malos,  porque  ni 
los  ignorantes,  ni  los  malos  aman  la  sabiduría.  Ees- 
tan  aquellos  que  no  estando  absolutamente  exentos 
ni  de  mal,  ni  de  ignorancia,  no  están,  sin  embargo, 
pervertidos  hasta  el  punto  de  no  tener  conciencia  de 
su  estado,  y  que  son  aún  capaces  de  dar  razón  de  lo 
que  no  saben.  Estos,  que  no  son  ni  buenos,  ni  malos, 
aman  la  sabiduría,  mientras  que  los  que  son  del  todo 
buenos  o  del  todo  malos  no  pueden  amarla.  En  efecto, 
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hemos  demostrado  antes  que  lo  contrario  no  es  ami- 
go de  su  contrario,  ni  lo  semejante  de  lo  semejan- 
te, ¿lo  recordaréis? 

— Perfectamente. 

— Creo  que  ahora,  Lysis  y  Menexenes,  hemos  des- 
cubierto más  claro  que  nunca  lo  que  es  el  amigo  y 
lo  que  no  lo  es.  Diremos,  pues,  que  con  relación  al 
alma,  con  relación  al  cuerpo,  por  todas  partes,  en  fin, 
lo  que  no  es  ni  bueno  ni  malo,  es  el  amigo  de  lo  que 
es  bueno,  a  causa  de  la  presencia  del  mal. 

Ambos  lo  confesaron,  y  convinieron  en  que  asi  era 
absolutamente.  Yo  mismo  me  consideré  dichoso  y  me 
di  por  satisfecho,  como  el  cazador  que  asegura  su 
presa;  mas  después,  yo  no  sé  cómo,  concebí  una  te- 
rrible sospecha  de  que  no  habíamos  descubierto  la 
verdad.  Y  como  de  repente  y  turbado,  dije: 

— ¡Ah!  Lysis  y  Menexen^,  gran  riesgo  corremos  de 
que  lo  dicho  no  sea  más  que  un  precioso  sueño. 

— ¿Por   qué?   me   preguntó   Menexenes. 

— Me  temo,  le  respondí,  que  nos  hemos  llevado 
chasco  en  nuestros  discursos  sobre  la  amistad,  como 
sucede   a  los   charlatanes. 

—i  Cómo  Τ 

— Lo  vamos  a  ver  bien  pronto;  el  que  ama,  ¿ama 
alguna  cosa  o  no? 

— Necesariamente   alguna   cosa. 

— ¿La  ama  por  nada  y  en  vista  de  nada,  o  la  ama 
por  algo  y  en  vista  de  alguna  cosa? 

— Por  alguna  causa  seguramente  y  en  vista  de  al- 
guna cosa. 

— Y  esta  cosa,  en  vista  de  la  que  él  ama,  ¿la  ama, 
o  bien  no  es  amiga  ni  enemiga  suya? 

— No   puedo   seguirte,   me   dijo. 

— Tienes  razón;  quizá  comprenderás  más  fácilmen- 
te de  otra  manera,  y  yo  mismo  sabré  también  mejor 
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lo  que  quiero  decir.  El  enfermo,  como  ya  dijimos 
antes,  es  amigo  del  médico,  ¿no  es  asi! 

—Sí. 

— Si  ama  al  médico,  es  a  causa  de  la  enfermedad 
y  en  vista  de  la  salud. 

—Sí. 

— Pero  la  enfermedad  es  un  mal. 

— ¿Cómo  not 

— Y  la  salud  ¿es  un  bien  o  un  mal,  o  no  es  ni  lo 
uno    ni  lo  otrof 

— Un  bien,   dijo. 

— Ya  hemos  dicho,  me  parece,  que  el  cuerpo  que 
no  es  ni  bueno,  ni  malo  en  sí,  ama  la  medicina  a  cau- 
sa de  la  enfermedad,  es  decir,  a  causa  de  un  mal; 
mientras  que  la  medicina  es  un  bien,  y  además  se 
ama  la  medicina  en  vista  de  la  salud.  Y  la  salud  es 
un  bien,  ¿no  es  asíf 

—Sí. 

— ¿La  salud  es  amiga  o  enemiga? 

— Amiga. 

— ¿Y   la   enfermedad   es   enemiga? 

— De  hecho  lo  es. 

— Luego  lo  que  en  sí  no  es  ni  malo  ni  bueno,  ama 
lo  que  le  es  bueno,  a  causa  de  lo  que  le  es  malo  y  en 
vista  de  lo  que  es  bueno. 

— Me  parece  bien. 

— ¿El  que  ama,  por  consiguiente,  ama  lo  que  le  es 
amigo  a  causa  de  lo  que  le  es  enemigo? 

— Así  parece. 

— Bien;  pero  ahora,  queridos  míos,  tengamos  cui- 
dado de  no  dejarnos  engañar.  No  insisto  sobre  este 
punto  de  que  el  amigo  se  ha  hecho  el  amigo  del  ami- 
go y  lo  semejante  amigo  de  su  semejante,  por  más 
que   lo   creyéramos  imposible;    examinemos  más   bien 
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si  hay  algún  error  en  lo  que  acabamos  de  sentar.  La 
medicina,  hemos  dicho,  se  la  ama  en  vista  de  la  salud. 

—Sí. 

— Luego    se   ama   la   salud. 

— 'Seguramente. 

— Y  si  se  la  ama  ^es  en  vista  de  alguna  cosaf 

—Sí. 

— De  alguna  cosa  que  también  se  ama,  para  ser 
fieles  a  nuestras  premisas. 

— Sin   duda. 

— Y  se  amará  esta  cosa  a  su  vez  en  vista  de  algu- 
na otra  que  también  se  ame. 

—Sí. 

— ^Prosiguiendo  así  indefinidamente,  es  necesario 
que  lleguemos  a  un  principio  que  no  suponga  ninguna 
otra  cosa  amada,  a  un  primer  principio  de  amistad, 
el  mismo  en  cuya  virtud  decimos  que  amamos  todas 
las  demás  cosas. 

— Necesariamente. 

— Digo  ahora,  que  es  preciso  tener  presente  que 
todas  las  demás  cosas  que  nosotros  amamos,  en  vista 
de  esta  primera,  no  nos  causen  ilusión,  porque  no  son 
más  que  imágenes,  mientras  que  ese  primer  princi- 
pio es  el  único  y  primer  bien,  a  decir  verdad,  que 
nosotros  amamos.  He  aquí  cómo  es  preciso  entender- 
lo. Cuando  se  da  un  gran  valor  a  una  cosa,  como  un 
padre  que  prefiere  un  hijo,  por  ejemplo,  a  todos  los 
demás  bienes,  ¿no  habrá  otro  objeto  al  que  este  padre 
dé  también  un  gran  valor  como  resultado  de  su  amor 
al  hijo!  Si  le  dicen  que  su  hijo  bebió  la  cicuta,  jno 
dará  un  gran  valor  al  vino,  si  cree  que  el  vino  puede 
salvarle  f 

— Ciertamente. 

— ¿No  se  lo  dará  también  a  la  vasija  que  conten- 
ga el  vinof 
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— Seguramente. 

— 4  No  hará  entonces  más  caso  de  una  copa  de 
barro  o  de  tres  medidas  de  vino  que  de  su  hijo?  Ύ 
así  es  preciso  decir,  que  lo  que  amamos  no  son  estas 
cosas  que  buscamos  en  vista  de  otra,  sino  que  ama- 
mos esta  cosa  misma,  en  cuya  vista  ansiamo'i  las 
otras  cosas;  y  aunque  se  diga  que  amamos  el  oro  7 
el  dinero,  nada  hay  menos  verdadero,  porque  lo  que 
amamos  es  aquello  en  cuya  vista  damos  valor  al  oro 
y  al  dinero  y  a  otros  bienes  igualmente.  ¿No  es 
cierto  esto? 
— Muy  cierto. 

— Apliquemos    este    razonamiento    a   la    amistad,    y 
digamos   que    todas   las    cosas    que   llamamos    amiga», 
amándolas    en   vista   de    otra   cosa,    no    merecen    este 
nombre;  no  hay  más  amigo  que  ese  principio  a  que  se 
refieren  todas   nuestras  pretendidas   amistades. 
— Bien  puede   suceder   que   así  sea. 
— Por    consiguiente,    el    amigo    verdadero   jamás    es 
amado  en  vista  de  otro  amigo. 
— Eso  es  cierto. 

— He  aquí  lo  que  resulta  probado:   el  amigo  no  es 
amado  en  vista  de  otro  amigo.  ¿Pero  no  amamos  lo 
bueno? 
— Me  parece  que  sí. 

— ¿Lo  bueno  es  amado  a  causa  de  lo  malo?  Si,  por 
ejemplo,  de  nuestros  tres  géneros:  lo  bueno,  lo  malo 
y  lo  que  no  es  malo  ni  bueno,  no  quedasen  más  que 
dos,  y  el  tercero,  el  mal,  llegase  a  desaparecer,  y 
no  atacase  ni  al  cuerpo  ni  al  alma,  ni  a  ninguna  de 
estas  cosas  que  hemos  llamado  ni  buenas  ni  malas 
¿no  es  cierto  que  lo  bueno  no  nos  serviría  de  nada,  y 
que  se  nos  haría  inútil?  No  existiendo  nada  que  nos 
perjudicase,  ninguna  necesidad  tendríamos  del  soco- 
rro   de   lo   bueno.    En   este    concepto    sería    del   todo 
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evidente  que  a  causa  del  mal  únicamente  es  como 
nosotros  buscaríamos  el  bien,  y  que  no  le  amaríamos 
sino  como  remedio  del  mal,  siendo  el  mal  nuestra 
enfermedad,  porque,  cuando  no  existe  el  mal,  no  hay 
necesidad  de  remedios.  Digo,  pues,  que  lo  bueno  es  de 
tal  naturaleza,  que  nosotros  que  estamos  entre  el  bien 
y  el  mal,  no  podemos  amarle  sino  a  causa  del  mal,  y 
que  en  sí  mismo  no  es  de  ninguna  utilidad. 

— Me  parece  bien  que  sea  así. 

— Por  lo  tanto,  este  amigo,  al  que  se  refieren  todas 
nuestras  pretendidas  amistades  por  las  cosas  que  ama- 
mos en  vista  de  otra,  en  nada  se  parece  a  estas  co- 
sas. A  éstas  las  llamaremos  amigas  en  vista  de  otra 
cosa  amiga.  Pero  el  amigo  verdadero  es  de  una  natu- 
raleza del  todo  opuesta.  No  existe  en  efecto,  como  ya 
dijimos,  sino  con  relación  a  lo  que  es  enemigo  nuestro; 
si  este  enemigo  llegara  a  desaparecer,  el  amigo  igual- 
mente cesará  de  existir  para  nosotros. 

— Yo  no  lo  creo,  por  lo  menos,  de  la  manera  que 
ahora  lo  cuentas. 

— jPor  Zeusl  dije  yo,  ¿si  se  destruyera  el  mal  no 
habría  hambre,  ni  sed,  ni  ningún  otro  de  estos  ape- 
titos! O  más  bien,  aun  cuando  los  hombres  y  los  ani- 
males fuesen  distintos  que  como  son  hoy  día,  la  sed 
¿no  existiría  sin  ser  dañosa?  |0  bien  crees  tú  que  la 
sed,  el  hambre  y  los  demás  apetitos  quedarían  los 
mismos  no  existiendo  el  malf  Quizá  es  ridículo  hablar 
de  lo  que  sucedería  en  semejante  caso,  ni  quién  puede 
saberlo.  Pero  lo  seguro  es  que,  en  el  estado  actual,  la 
•sed  unas  veces  es  un  bien,  otras  un  mal  para  el  que 
la  satisface;    ¿no   es  asíf 

— En    efecto. 

— Luego  el  hombre  que  tiene  sed  o  que  satisface 
cualquier  otro  deseo,  unas  veces  ee  encuentra  bien, 
otras  mal  y  otras  ni  bien  ni  mal. 
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— Sí,   verdaderamente. 

— Y  si  el  mal  desapareciese,  dime:  lo  que  no  es  na- 
turalmente un  mal  ¿debería  desaparecer  con  él  I 

—No. 

— Luego  los  deseos,  que  no  son  ni  buenos,  ni  malos, 
¿subsistirían  en  ausencia  del  mal? 

— Así  me  parece. 

— Pero  el  que  desea  y  el  que  ama,  ¿puede  no  amar 
el  objeto  de  sus  deseos  γ  de  su  amorf 

— Yo  no  lo  creo. 

— Habría  por  lo  tanto  amistades  posibles,  supo- 
niendo todos  los  males  destruidos. 

—Sí. 

— Si  el  mal  diese  origen  a  la  amistad,  una  vez  des- 
truido el  mal,  la  amistad  no  podría  existir,  porque 
cuando  la  causa  cesa  es  imposible  que  el  efecto  sub- 
sista. 

— Es  exacto. 

— ¿No  estamos  acordes  en  que  el  que  ama  debe  amar 
a  causa  de  alguna  cosa,  y  no  hemos  dado  por  sentado 
que  lo  que  en  sí  no  es  ni  bueno  ni  malo,  debe  amar 
lo  bueno  a  causa  del  malf 

—Sí. 

— ^Con  lo  expuesto  creo  haber  encontrado  otra  ra- 
zón de  amar  y  de  ser  amado. 

— Me  parece  bien. 

— Pero  en  verdad,  ¿el  deseo  será  la  causa  de  la 
amistad?  El  que  desea  ¿ama  el  objeto  de  sus  deseos 
por  todo  el  tiempo  que  lo  desea?  En  este  caso,  todo 
lo  que  hemos  dicho  sobre  la  amistad  no  es  más  que 
un  discurso  de  fantasía,  como  si  fuera  un  largo 
poema. 

— Podría  suceder  que  así  fuera. 

— En  efecto,  el  que  desea,  dime,  ¿no  desea  aquello 
de  que  tiene  necesidad? 
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— Sin  duda. 

— El  que  tiene  necesidad  4  ama  aquello  de  que  tie- 
ne necesidad! 

—Sí. 

— Y  el  que  tiene  necesidad  ¿no  es  porque  le  falta 
aquello  que  necesita  Τ 

—Sí. 

— Me  parece,  por  consiguiente,  que  lo  conveniente 
debe  ser  el  objeto  del  amor,  de  la  amistad,  y  del 
deseo;  ¿qué  decís  a  esto,  Menexenes  y  Lysisf 

Ambos  convinieron  en  ello. 

— Si  los  dos  sois  amigos,  el  uno  del  otro,  es  porque 
existe  entre  vosotros  una  conveniencia  natural. 

— Sí,  muy  grande,  dijeron  ambos. 

— Por  lo  tanto,  mis  queridos  jóvenes,  si  alguno  desea 
o  ama  a  otro,  jamás  podría  ni  desearle,  ni  amarle,  ni 
buscarle,  si  no  encontrase  entre  él  y  el  objeto  de  au 
amor  alguna  conveniencia  o  afinidad  de  alma,  de  carác- 
ter o  de  exterioridad. 

— Es  cierto,  dijo  Menexenes.  Lysis  guardó  silencio. 

— Amar  lo  que  nos  conviene  naturalmente  nos  pa- 
rece cosa  necesaria. 

—Sí. 

— i  Y  es  también  una  necesidad  el  ser  amado  por 
aquel  que  verdadera  y  sinceramente  se  ama? 

Lysis  y  Menexenes  apenas  hicieron  signo  de  asen- 
timiento; pero  Hippotales,  lleno  de  gozo,  mudaba  ca- 
da instante  de  color.  Queriendo  yo  poner  en  claro 
esta  opinión,  dije  entonces: 

— Si  lo  conveniente  difiere  de  lo  semejante,  me 
parece,  Lysis  y  Menexenes,  que  hemos  encontrado 
la  última  palabra  de  la  amistad.  Pero  si  lo  conve- 
niente y  lo  semejante  resultan  ser  una  misma  cosa, 
no  nos  será  fácil  sustraernos  a  la  objeción  propues- 
ta ya,  de  que  lo  semejante  es  inútil  a  lo  semejante, 
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a  causa  de  su  misma  identidad;  y  por  otra  parte  sos- 
tener que  el  amigo  no  es  útil,  es  un  absurdo,  i  Queréis, 
para  no  alucinarnos  con  nuestros  propios  discursos, 
que  demos  por  concedido,  que  lo  conveniente  y  lo 
semejante  son  diferentes  entre  sít 
— Sí,  lo   queremos. 

— ¿Diremos  también  que  lo  bueno  conviene  a  todo, 
y  que  lo  malo  no  conviene  a  nada.  O  bien  es  preciso 
decir,  que  lo  bueno  conviene  a  lo  bueno,  lo  malo  a 
lo  malo,  y  lo  que  no  es,  ni  bueno  ni  malo  en  sí,  a  lo 
que  no  es   ni  bueno    ni  malo! 

Ellos  estuvieron  conformes  en  que  cada  uno  de  ei- 
tos  géneros  conviniese   con  el  suyo  respectivo. 

— He  aquí,  mis  queridos  jóvenes,  que  hemos  vuel- 
to a  las  primeras  opiniones  sobre  la  amistad,  a  las 
que  ya  hemos  rechazado,  porque  lo  injusto  se  hace 
amigo  de  lo  injusto,  como  lo  malo  de  lo  malo,  y  lo 
bueno  de  lo  bueno. 
— En  efecto. 

— jPero   quél    si  lo   bueno  y  lo   conveniente  no   son 
más    que    una  misma    cosa,    sólo    lo   bueno    puede    ser 
amigo  de  lo  bueno. 
— Seguramente. 

— Creo  que  hemos  refutado  ya  esto;  ¿no  os  acor- 
dáis Τ 

— ^TsTos  acordamos. 

— Entonces  ¿para  qué  razonar  más? 
— i  No  es  claro,  que  a  nada  conduce  t  Me  limitaré, 
pues,  como  hacen  los  abogados  hábiles  en  sus  defen- 
sas, a  resumir  todo  lo  que  hemos  dicho.  Si  el  amigo 
no  es  el  que  ama,  ni  el  que  es  amado,  ni  el  semejante, 
ni  el  contrario,  ni  lo  bueno,  ni  lo  malo,  ni  ninguna  de 
las  demás  cosas  a  que  hemos  pasado  revista,  porque 
por  su  mucho  número  no  puedo  recordarlas  todas,  ai 
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ninguna  de  estas  cosas,  repito,  es  el  amigo,  entonces 
nada  tengo  qué  decir. 

En  este  acto  me  vino  la  idea  de  provocar  a  alguno 
de  más  edad,  pero  en  el  mismo  momento,  dirigién- 
dose a  nosotros  como  demonios  los  pedagogos  de  L7- 
si3  y  Menexenes,  con  los  hermanos  de  éstos,  los  lla- 
maron para  volver  a  casa,  porque  era  ya  tarde.  Desde 
luego,  todos  los  que  estábamos  allí  presentes  quisi- 
mos retenerlos,  pero  bien  pronto,  sin  hacer  aprecio 
de  nosotros,  se  pusieron  furiosos,  y  continuaron  lla- 
mando a  los  jóvenes  en  su  lenguaje  semi-bárbaro;  y 
como  parecía  que  habían  bebido  con  algún  exceso  a 
causa  de  las  fiestas  y  no  estaban  por  lo  tanto  en 
disposición  de  escucharnos,  cedimos  al  fin,  y  cortamos 
la  conversación. 

Cuando  se  marchaban,  dije  a  Lysis  y  Menexenes, 
que  nos  habíamos  puesto  quizá  en  ridículo  ellos  y  yo, 
viejo  como  ya  soy,  porque  los  que  presenciaron  la 
conversación  irán  diciendo  que  pensábamos  ser  ami- 
gos, y  yo  lo  soy  vuestro,  y  no  hemos  podido  descu- 
brir lo  que  es  el  amigo. 
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APÉNDICE 

PLATÓN 

Platón,  hijo  de  Aristón,  de  Colito  (427  a  347,  A.  G.) 

ESCENDIA  por  su  padre  de  Codro, 
último  rey  de  Ática,  y  por  su  ma- 
dre, de  Solón;  primo  de  Critias  y 
sobrino  de  Carmides,  gimnasta  y 
atleta  consumado;  fácil  e  ingenio- 
so escritor;  con  dotes  para  poe- 
sías ocavsionales  y  ambicioso  en  el 
campo  de  la  tragedia;  con  edu- 
cación profunda,  no  común,  en 
música,  matemáticas  y  letras,  así  como  con  un  bar- 
niz de  la  filosofía  de  Heráclito,  Platón  parece  haber 
sido  en  su  mocedad  el  tipo  del  brillante  joven  aristó- 
crata ateniense.  Podía  haber  aspirado  a  los  cargos  pú- 
blicos, como  Alcibíades;  pero  sus  tradiciones  y  prefe- 
rencias le  apartaron  de  la  acción  política.  Despreciaba 
a  las  masas  y  no  estaba  dispuesto  a  adularlas.  Tuvo 
simpatías,  si  no  relaciones  eficaces,  con  sus  parientes 
respecto  al  camino  obscuramente  señalado  por  el  Vie- 
jo Oligarca — el  camino  de  la  conspiración  declara- 
da   y  con  el    auxilio    de  fuera.    Cuando,    por    primera 
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vez,  se  encontró  con  Sócrates,  tenía  veinte  años  y  no 
se  dedicaba  aún  a  la  filosofía.  Era  uno  de  los  jóvenes  a 
la  moda,  que  se  reunían  alrededor  de  aquel  viejo  sabio 
para  disfrutar  del  procedimiento  de  avivar  sus  ta- 
lentos y  de  poner  en  ridículo  a  sus  conocidos  respeta- 
bles. Esos  jóvenes  se  encontraban  socialmente  aisla- 
dos, del  mismo  modo  que  ellos  de  por  sí  excluían  a 
los  demás.  Evitaban  las  asambleas  donde  no  era  ad- 
mitido el  oligarquismo;  sus  ideas  eran,  por  regla  ge- 
neral, demasiado  '* avanzadas"  para  una  exposición 
oficial  en  la  escena.  En  su  mayor  parte,  leíanse  unos 
a  otros  sus  tragedias. 

Platón  entretenía  a  sus  amigos  con  un  nuevo  géne- 
ro literario,  el  Mimo.  Era  una  forma  que  parece  ha- 
berse introducido  en  este  preciso  momento — estudio 
detenido  de  las  pequeñas  escenas  sociales  y  de  las  con- 
versaciones, vistas  principalmente  en  su  aspecto  hu- 
morístico. Los  dos  grandes  escritores  de  mimos,  Epi- 
carmo  y  Sofrón,  se  habían  abierto  paso  por  aquella 
época  desde  Sicilia  hasta  todos  los  círculos  de  cultu- 
ra de  Grecia.  Los  esfuerzos  de  Platón  eran  en  prosa 
como  los  de  Sofrón,  aunque  se  dice  que  dormía  con 
los  poemas  de  Epicarmo  bajo  la  almohada.  Tenía  a 
mano  gran  suma  de  materiales —  acaso  la  había  uti- 
lizado ya  un  tal  Tisameno  de  Teos — en  las  conversa- 
ciones de  Sócrates  con  los  diferentes  filósofos  y  per- 
sonas notables.  Parece  que  nos  ha  sido  conservado  su 
diálogo   más  antiguo.    (1)    En  el    Laques^    Sócrates  es 


(1)  Sigo  principalmente  los  textos  lingüísticos  según  se  ofre- 
cen en  las  tablas  estadísticas,  de  C.  Ritter.  Las  objeciones  prin- 
cipales a  este  procedimiento  son :  l.o  Las  estadísticas  no  son 
aún  suficientemente  comprensivas  ni  están  cuidadosamente  he- 
chas ;  2.°  Es  difícil  librarse  del  hecho,  atestiguado  por  la  tradi- 
ción e  independientemente  demostrable,  de  que  Platón  acostum- 
braba corregir  sus  diálogos  publicados-  Pero  no  espero  sean 
seriamente  modificadas  las  conclusiones  de  Campbell,  Ditten- 
berger,   Schanz,   Gomperz,   Blass  y  Ritter. 
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presentado  exteriormente  al  lector,  como  una  persona 
capaz,  a  pesar  de  su  apariencia  que  no  lo  hace  sos- 
pechar, de  discutir  toda  clase  de  asuntos.  Dos  pa- 
dres que  proyectan  hacer  educar  a  sus  hijos  por  cier- 
to maestro  de  esgrima  algo  fanfarrón,  piden  a  los 
grandes  generales.  Laques  y  Nicias,  que  asistan  a 
sus  lecciones  y  les  den  su  parecer.  Sócrates  es  llama- 
do a  la  discusión  y  después  de  pintar  agradablemen- 
te a  algún  personaje,  se  hace  evidente  que  los  dos 
g  nerales  no  tienen  noción  alguna  de  lo  que  es  el 
valor,  ni  en  consecuencia,  de  lo  que  debe  ser  un  sol- 
dado. El  HippidS  Mayor  es  más  declaradamente  hu- 
morístico. Sócrates  se  dirige  al  sofista  para  conocer 
qué  es  lo  bello  (ró  ycaZól•»);  tiene  en  su  casa  un  ** amigo" 
que  con  un  grueso  garrote  le  dirige  preguntas  de  es- 
ta suerte,  y  no  le  deja  dormir  por  las  noches,  hasta 
que  las  contesta.  El  punto  capital  del  diálogo,  es- 
triba en  la  incapacidad  fundamental  de  Hippias,  con 
toda  su  amplia  información  y  habilidad  práctica,  pa- 
ra apoderarse  de  una  idea  abstracta,  y  en  su  gradual 
disgusto  ante  el  lenguaje  vil  y  la  ultrajante  conducta 
que  imputa  Sócrates  al  amigo  imaginario. 

Ocurre  un  cambio  en  la  manera  de  estos  mimos 
con  los  sucesos  de  404  a  403,  antes  de  Cristo.  Ann  sin 
el  testimonio  de  la  Carta  VJ I,  podríamos  estar  segu- 
ros de  que  Platón  había  mirado  con  cierta  apasiona- 
da expectación  el  intento  de  los  Treinta  para  **  dete- 
ner por  un  momento  el  orgullo  del  maldecido  Demos '* 
(1)  θ  introducir  una  aristocracia  genuina;  debe  de 
haberse  visto  amargamente  desengañado  cuando  los 
excesos  de  aquéllos  "hicieron  que  el  Demos,  en  com- 
paración, pareciese  oro."  Sus  dos  parientes  mu- 
rieron en  la  calle,  combatiendo   contra   sus   coneiuda- 


(1)   Epitafio  atribuido  a  Critias. 
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danos;  sus  nombres  fueron  umversalmente  execra- 
dos por  la  Atenas  de  la  Eestauraeión.  Platón  había 
amado  a  Carmides  y  elige  una  forma  notoriamente 
artificiosa  para  defender  su  memoria.  Los  treinta  eran 
culpables  de  ν6ρις  ** orgullo"  o  "intemperancia," 
llámese  como  se  quiera.  Concedido;  pero  ¿cuál  era 
su  excusa?  Que  nunca  conocieron,  más  que  otro  cual- 
quiera, lo  que  era  la  σω(ρροσυνη  (sobriedad  y  sana  in- 
teligencia). Platón  se  retrotrae  desde  Carmides,  muer- 
to por  traidor,  al  Carmides  de  430,•  un  muchacho  lle- 
no de  esperanzas  y  de  todas  las  cualidades  que  los 
hombres  alaban  ordinariamente:  noble,  muy  hermoso, 
dócil,  modesto,  deseoso  de  aprender.  Sócrates  intenta 
tratarle  como  se  trata  el  dolor  de  cabeza;  pero  no  es 
posible  pensar  en  cabeza  sin  cuerpo,  y  cuerpo  sin  al- 
ma. ¿Está  sana  esta  alma?  ¿Tiene  σωγροσννηΐ  Εα  ul- 
timo término,  aparece,  naturalmente,  que  nadie  sabe 
lo  que  es  esta  salud  del  alma.  Carmides  parece  lleno 
de  σωφροσύνη;  sus  amigos  están  seguros  de  ello;  pero 
ha  de  ser  precaria  la  posesión  de  un  bien  que  no  se 
conoce  realmente  lo  que  es.  "Lástima  pensar  que 
siendo,  como  eres,  tan  hermoso  en  aspecto,  y  además, 
tan  sobrio  en  tu  espíritu,  acaso,  no  tendrás  en  tu 
vida  el  auxilio  de  esta  sobriedad."  Se  decide  a  pre- 
sentarse a  Sócrates  para  aprender  con  él  la  verdadera 
naturaleza  de  la  misma.  Critias  está  conforme  con 
ello;  pero  el  mismo  Critias,  es  una  influencia  como  Só- 
crates, y  "cuando  Critias  piensa  intentar  algo  y  se 
halla  predispuesto  a  la  violencia,  ningún  ser  viviente 
puede  resistirle." 

En  399  ocurrió  el  suceso  que  ensombreció  toda  la 
vida  de  Platón,  la  ejecución  de  Sócrates.  No  cono- 
cemos lo  que  hizo  en  aquel  momento;  el  Fedón  dice 
que  "Platón  se  hallaba  ausente  por  causa  de  enfer- 
medad," pero  esto  debe  ser  únicamente  debido  a  la 
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confección  artística  que  no  permitía  al  escritor  apare- 
cer en  su  obra.  Para  nosotros  la  muerte  de  Sócrates 
exige  un  escrito  de  Platón,  apasionadamente  exal- 
tado y  furioso  y  en  desacuerdo  completo  con  la  burla 
festiva  de  sus  primeros  diálogos.  En  realidad,  su  es- 
tilo había  llegado  ya  a  la  perfección  en  399;  el  exa- 
men lingüístico  parece  demostrar  que  había  ya  com- 
puesto un  capricho  sobre  los  trozos  de  ostentación 
retórica,  el  Menexenes;  su  obra  maestra  desde  el  punto 
de  vista  meramente  dramático,  el  Protágoras,  con  sus 
nueve  personajes,  su  cabal  fondo  escénico,  y  su  apre- 
ciación sutil  de  los  diferentes  puntos  de  vista;  el 
Eatidemo  con  su  sátira  ampliamente  cómica  de  los 
sofistas  Erísticos;  y  el  Cratilo,  que  discute  la  natura- 
leza del  lenguaje  con  un  espíritu  tan  serio  como  pu- 
diera esperarse,  antes  de  que  este  asunto  fuera  con- 
siderado  como  materia   científica. 

La  Apología,  el  Critón,  el  Eulifróm,  el  Gorgias  y  el 
Fedón,  se  hallan  todos  directamente  inspirados  por  la 
muerte  de  Sócrates.  El  primero,  única  obra  filosófica 
de  Platón  que  no  se  halla  en  forma  de  diálogo,  pre- 
tende ser  la  defensa  de  Sócrates  en  su  causa,  pero  en 
realidad  no  es  un  discurso  ante  un  tribunal,  ni  una 
réplica  a  la  acusación  legal,  sino  la  glorificación  del 
carácter  entero  de  un  gran  hombre  ante  los  postu- 
mos rumores  de  Atenas.  No  puede  haber  sido  escrito 
mucho  después  de  399.  El  Critón  ofrece  el  mismo  es- 
píritu; manifiesta  cómo  había  arreglado  Critón  la 
evasión  de  Sócrates  de  la  cárcel  y  cómo  no  quiere 
éste  evadirse  o  desobedecer  a  las  leyes.  El  Eutifrón 
es  un  ligero  boceto  fraguado  sobre  el  plan  usual:  la 
gente  se  hallaba  dispuesta  a  condenar  a  muerte  a  Só- 
crates por  impío,  cuando  nadie  sabía  realmente  qué 
era  la  piedad.  El  Fedón  presenta  las  últimas  horas 
en  la  cárcel,  el  discurso  sobre  la  inmortalidad  del  al- 
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ma  γ  la  toma  del  veneno.  Es  realista  en  cada  porme- 
nor, pero  este  realismo  está  suavizado,  en  parte,  por 
la  nobleza  esencial  de  los  actores,  en  parte,  por  un 
artificio  artístico  a  que  fué  aficionado  Platón  en  el 
período  central  de  sus  obras:  la  conversación  no  se 
ofrece  directamente,  sino  contada  por  Fedón,  que 
se  halló  presente,  a  un  tal  Equécrates  de  Flionte,  al- 
gunos años  después  y  lejos  de  Atenas.  "Nada  hay  en 
ninguna  tragedia  antigua  o  moderna,"  dice  el  di- 
funto señor  de  Balliol,  "nada  en  la  poesía  o  en  la 
historia  (con  una  sola  excepción)  semejante  a  las 
últimas  horas  de  Sócrates  en  Platón."  Es  muy  carac- 
terística la  carencia  de  dogmatismo  o  certeza;  un 
argumento  después  de  otro  es  presentado,  seguido  in- 
tencionalmente,  y  después,  para  desesperación  gene- 
ral, hallado  vacío:  lo  que  queda  en  último  término  sin 
contestar,  es  de  carácter  metafísico,  como  la  proposi- 
ción kantiana  de  que  el  Yo,  no  siendo  en  el  Tiempo, 
no  puede  destruirse  en  éste.  El  "alma"  es  aquello  por 
lo  que  viven  los  seres;  cuando  estos  mueren  es 
por  estar  separados  del  alma:  de  ahí  que  el  alma  no 
puede  concebirse  como  muerta.  Es  un  argumento  que 
lleva  la  convicción  a  espíritus  de  una  cualidad  particu- 
lar en  los  momentos  especulativos.  El  comentario 
ordinariamente  humano  sobre  ello,  se  ofrece  por 
Platón  en  aquel  último  momento  de  intolerable 
esfuerzo,  cuando  Fedón  oculta  su  rostro  y  Gritón  se 
pone  de  pie,  y  "Apolodoro,  que  no  había  cesado  de 
llorar  en  todo  este  tiempo,  prorrumpió  en  un  sollozo 
fuerte  y  colérico  que  conmovió  a  todo  el  mundo,  me- 
nos a  Sócrates." 

Kespecto  al  Gorg'';f,  parece  realizar  una  profecía, 
puesta  en  boca  de  Sócrates  en  la  Apología:  "Me  ma- 
táis porque  pensáis  escaparos  de  dar  cuenta  de  vues- 
tras vidas.  Os  equivocáis.  Otros  hay  que  os  conven- 
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cerán,  acusadores  a  los  cuales  yo  apelaba  cuando  vos- 
otros no  lo  sabíais;  serán  tanto  más  violentos  cuanto 
que  son  jóvenes,  y  tanto  más  desasosegados  estaréis.'* 
El  Gorgias  se  halla  lleno  del  torcedor  del  reciente  su- 
frimiento. Comienza  con  una  investigación  sobre  la 
naturaleza  de  la  Eetórica;  termina  con  una  acusación 
contra  todos  los  "rhetores'^  y  políticos,  y  contra  to- 
da la  vida  pública  de  Atenas.  La  retórica  es  para  t;l 
verdadero  hombre  de  Estado  lo  que  el  arte  culinario 
para  la  medicina:  una  do  las  artes  de  agradar  o  de 
*' adular." 

Hay  dos  tipos  posibles  de  estadista:  el  verdadero 
consejero,  que  se  opondrá  al  soberano  cuando  esté 
equivocado;  y  el  falso,  que  hará  su  carrera  desde  la 
mocedad  para  compenetrarse  con  el  espíritu  de  los 
que  mandan  y  conocer  instintivamente  todo  lo  que  les 
agrada  o  desagrada.  Será  el  favorito  del  tirano  o  el 
gran  leadi'v  popular,  según  las  circunstancias,  pero 
siempre,  y  en  todas  partes,  un  mero  adulador  corrom- 
pido y  miserable.  "Matará  a  vuestro  verdadero  con- 
sejero siempre  que  os  moleste,"  redarguye  Callicles, 
el  abogado  del  mal.  **¡Como  si  yo  no  conociese  que  un 
hombre  malo  puede  matar  a  uno  bueno!"  contesta 
Sócrates.  Callicles  concede  que  todos  los  políticos 
existentes  son  del  peor  tipo,  imitadores  del  soberano, 
pero  sostiene  que  Temístocles  y  Cimón  y  Pericles 
eran  verdaderos  estadistas.  *' Todos  eran  unos  adula- 
dores, unos  cocineros,  confiteros,  taberneros:" — dico 
Sócrates.  ''¿A  quién  han  hecho  mejor?  Han  llenado 
la  ciudad  de  puertos,  muelles,  muros,  contribuciones 
y  otras  inmundicias  en  lugar  de  templanza  y  justicia." 
Han  hinchado  y  enfermado  la  ciudad;  cuando  venga 
la  crisis,  sabrá  el  Estado  que  ha  sido  engañado,  y  des- 
trozará a  sus  actuales  aduladores.  El  diálogo  conclu- 
ye con  cuatro  afirmaciones  capitales:   Es  peor  hacer 
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que  sufrir  injusticia;  es  mejor  ser  castigado  por  una 
injusticia  cometida  que  no  ser  castigado;  no  hacemos 
lo  que  queremos,  sino  lo  que  deseamos;  ser  y  no  pare- 
cer es  el  fin  de  la  vida.  Es  característico  de  Platón 
que  esta  cólera  contra  el  mundo  no  le  hace  nunca 
cínico,  sino  antes  al  contrario:  combate  sus  quejas 
con  un  pensamiento  más  profundo  y  una  fe  más  de- 
cidida en  su  ideal  moral  más  elevado.  Habla  en  el 
Fedón  de  aquellos  hombres  que  se  hacen  misántropos 
por  los  desengaños.  **Es  malo  odiar  a  sus  conciuda- 
danos; pero  es  peor  odiar  a  la  razón  y  al  ideal."  In- 
currió alguna  vez  como  Carlyle,  y  acaso  como  Sha- 
kespeare, en  el  primer  error;  jamás  se  aproximó  al 
segundo. 

El  diálogo  inmediato,  Menón,  sobre  la  antigua  cues- 
tión /'si  la  bondad  es  enseñable,"  lleva  también  el 
sello  de  la  muerte  de  Sócrates,  al  presentar  a  Anito 
y  dar  casi  crueles  indicaciones  respecto  a  su  hijo. 
Pero  predomina  en  él  la  especulación  pura,  especial- 
mente la  teoría  de  las  ideas,  que  era  ya  notable  en  el 
Fedón.  El  Lyi^is,  sobre  la  amistad,  es  una  obra  sin  im- 
portancia; Platón  podía  únicamente  tratar  de  esta 
materia,  bajo  el  nombre  más  profundo  de  amor.  Esto 
hace  en  dos  diálogos  que,  en  la  obra  toda  de  Platón, 
se  colocan  aparte  por  cierto  carácter  que  les  es  com- 
pletamente propio.  El  Fedro  viene  después:  el  Sympo- 
sio  marca  la  conclusión  de  este  período.  Si  se  afirma- 
se que  el  Symposio  es,  de  modo  absoluto,  la  obra  más 
elevada  de  ficción  en  prosa  que  se  ha  compuesto,  la 
más  perfecta  en  fuerza,  belleza  y  verdad  imaginati- 
va, sería  difícil  negarlo;  como  no  es  fácil  oponerse  al 
metafísico  que  sostenga  que  es  la  obra  más  profun- 
da que  se  ha  producido  sobre  la  naturaleza  del  amor; 
mas  en  ésta,  como  en  casi  todas  las  de  Platón,  no'; 
encuentra  placer  aquel  que  no  ha  podido  aprender,  en 
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cierto  grado,  a  *' sentirse  griego/*  Sólo  observare- 
mos, respecto  a  su  composición,  que  es  el  último  eco 
de  399.  El  espíritu  de  Carmides  ha  vuelto  a  aparecer 
en  una  forma  más  fuerte;  alcanzamos  el  esplendor  del 
Symposio  únicamente  atravesando  el  golfo  de  muchas 
muertes,  ignorando  hechos  notorios  y  mirando  con 
ojos  para  los  cuales  las  cosas  del  mundo  asumen  ex- 
trañas proporcioneSí  Do  los  personajes,  algunos  nos 
son  tan  poco  conocidos  como  lo  era  Callicles;  de  los 
demás,  Agatón,  el  poeta  triunfante,  el  ídolo  de  Ate- 
nas, que  da  el  banquete  en  honor  de  su  primera  victo- 
ria en  la  tragedia,  ha  largo  tiempo  que  murió,  desilu- 
sionado y  casi  desterrado,  en  Macedonia;  Fedro  se  ha 
vuelto  infiel  a  la  filosofía,  se  ha  ** perdido,"  como  di- 
ce Platón,  en  otro  sitio;  Sócrates  fué  ejecutado  como 
un  criminal;  Alcibíades,  murió  a  manos  de  bárbaros 
asesinos.  En  la  creencia  de  Platón,  Aristófanes  ha  sido 
uno  de  los  más  encarnizados  acusadores  de  Sócrates. 
Es  un  tributo  a  la  Atenas  de  Pericles,  que  Platón 
se  complacía  en  ennegrecer,  el  que  a  ella  vuelva  siem- 
pre a  tener  ideales  encuentros  y  en  busca  de  recuerdos. 
El  Symposio  parece  uno  de  aquellos  ''vislumbres  del 
lado  exterior  del  cielo,"  en  el  Fedro,  que  el  alma 
recibe  antes  de  su  nacimiento  terrenal,  y  que  siempre 
lucha  obscuramente  después  por  recobrar.  Volvemos 
hasta  aquel  Apolodoro,  cuyos  sollozos  quiebran  el  ar- 
gumento del  Fedón;  es  llamado  ahora  ''el  furioso," 
hombre  solitario  y  adusto  con  todo  el  mundo  excepto 
con  Sócrates.  Es  él  quien  relata  a  Glauco,  hermano  do 
Platón,  la  fábula  del  banquete.  No  porque  él  mismo  se 
hallase  ahí;  fué  antes  de  su  época,  lo  mismo  que  de 
Glauco;  pero  oyó  su  relato  a  Aristodemo,  "un  hom- 
brecito descalzo"  que  había  seguido  a  Sócrates.  Así 
llegamos,  por  recuerdos  indirectos,  al  banquete.  Es- 
cuchamos distintos  relatos  sobre  el  origen  y  significa- 
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ción  del  amor,  y  al  último,  el  que  aprendió  Sócrates 
de  Diótima,  la  profetisa  de  Mantinea.  El  amor  es  hi- 
jo de  la  Pobreza  y  de  la  Abundancia  (πόρος);  el  ob- 
jeto del  amor  no  es  la  belleza,  sino  la  eternidad,  aun- 
que sólo  puede  dar  el  amor  su  fruto  en  aquello  que  es 
hermoso.  El  amante  comienza  amando  a  alguna  perso- 
na bella;  entonces  percibe  la  belleza  corporal  en  todas 
partes,  después  en  las  "hermosas  almas  y  acciones  y 
costumbres,"  hasta  que  al  fin,  puede  abrir  los  ojos  ante 
el  "grande  océano  de  la  belleza,"  en  el  cual  encuentra 
su  verdadera  vida.  La  pasión  de  su  amor  terreno  ori- 
ginal, en  modo  alguno  se  ha  embotado;  persiste  en  su 
intensidad  hasta  el  fin,  cuando  por  último  puede  con- 
templar la  causa  final  de  todo  el  mar  de  cosas  bellas, 
a  la  Perfecta  Belleza,  que  jamás  cambia  ni  perece, 
aumenta  o  se  desvanece;  **/ío  es  como  el  rostro  o  las  ma- 
nos u  otra  cosa  corpórea;  no  es  ni  palabra,  ni  pensamiento; 
ni  se  encuentra  en  algo  distinto,  vi  en  un  ser  vivo,  ni  en  la  tie- 
rra, ni  en  el  cielo,  sino  que  por  si  misma  y  en  su  propio  modo, 
es  por  siempre  (αυτό  καθ'  αυτό  μεβ'  αυτόν  μονοεί<^ές  αει  óvj  "  Si 
un  hombre  puede  contemplarla,  ya  tiene  bastante, 
y  nada  en  el  mundo  puede  importarle.  De  repente,  y  en 
este  punto,  llaman  a  la  puerta  y  llega  Alcibíades,  que 
anda  de  fiesta,  "con  varias  coronas  en  la  cabeza;"  se 
reúne  con  los  del  banquete  y  habla  en  alabanza  de  Só- 
crates el  valeroso,  sabio  y  puro.  Entonces  se  oye  un 
segundo  y  más  fuerte  ruido,  entra  un  golpe  del  aire 
frío  de  la  noche  y  luego  unos  cuantos  borrachos  desco- 
nocidos que  andan  de  holgorio.  Muchos  de  loe  convida- 
dos desaparecen.  Aristodemo,  que  estaba  en  espera  de 
Sócrates,  vuelve  y  cae  dormido,  hasta  que  se  despierta 
con  la  alborada  y  halla  que  ha  terminado  la  fiesta  y 
que  únicamente  Sócrates,  inmutable,  está  conversando 
con  Agatón  y  Aristófanes.  Aristodemo  está  cansado  y 
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ηο  puede  seguir  toda  la  argumentación;  sólo  comprende 
que  demostraba  que  la  comedia  y  la  tragedia  son  una 
misma  cosa. 

Pero  en  este  tiempo  nuevas  influencias  trabajaban  en 
el  desenvolvimiento  de  Platón.  A  la  muerte  de  su 
maestro,  se  había  retirado  a  Megara  con  otros  socrá- 
ticos, donde  la  benévola  protección  de  Euclides  dejó 
en  el  ánimo  de  Platón  la  simiente  de  un  respeto  que 
duró  toda  su  vida  y  de  gran  afecto  hacia  la  estéril 
dialéctica  megarense.  El  Gorgias  difícilmente  fué  es- 
crito en  Atenas.  Sabemos  vagamente  de  viajes  a  Egip- 
to y  a  Cirene.  Pero  parece  que  había  vuelto  nueva- 
mente a  su  patria  antes  del  388,  antes  de  Cristo,  cuan- 
do realizó  su  primera  desdichada  expedición  a  Sici- 
lia. La  mayor  parte  de  esta  isla  se  hallaba,  en  esto 
tiempo,  militar  y  despóticamente  centralizada  por 
Dionisio  I,  cuyo  cuñado,  Dión,  era  un  admirador  en- 
tusiasta de  Platón.  Este  amigo,  las  escuelas  pitagóri- 
cas y  la  curiosidad  del  gran  volcán,  fueron  los  motivos 
que  llevaron  a  Platón  a  Siracusa;  probablemente,  con- 
sideraba que  la  corte  de  un  tirano  era  tan  adecuado 
asiento  para  un  filósofo  como  la  democrática  Atenas. 
Pero  era  hijo  de  su  época  y  de  su  país  en  mayor  gra- 
do de  lo  que  suponía.  No  pudo  olvidar  el  privilegio 
ateniense  de  la  τταρρησία  (libertad  de  hablar)  y  usó 
de  él  a  lo  ateniense,  respecto  de  la  política.  El  viejo 
autócrata  le  llenó  de  cadenas  y  lo  regaló — así  lo  cuen- 
ta la  leyenda —  al  embajador  espartano  Pollis.  Este 
le  vendió,  como  esclavo,  en  Egina,  donde  un  cierto 
Annikeris  de  Cirene, — notorio  partidario  que  no  esta- 
ba por  cierto  en  muy  buenos  términos  con  el  anti-he- 
donista — le  compró  y  puso  en  libertad  y  se  negó  a 
aceptar  de  los  amigos  de  Platón  el  pago  de  la  cantidad 
desembolsada.  Estos,  después  que  habían  sido  ya  re- 
cogidas   las    cuotas,     dedicaron    este    dinero    a    com- 
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prar  una  casa  y  jardín  para  que  el  filósofo  pu- 
diera explicar  en  ella,  a  unos  veinte  minutos  de 
distancia  de  Atenas,  junto  al  gimnasio  consagrado 
al  héroe  Aeademo.  Esto  sucedió  en  387,  dos  años,  por 
lo  menos,  antes  del  Symposio.  Pero  varía  en  esta  le- 
yenda cada  uno  de  los  detalles,  y  la  prueba  más  an- 
tigua que  poseemos,  la  Carta  Vil,  no  habla  de  otra 
cosa  que  de  una  frustrada  visita. 

La  fundación  de  la  escuela  era  un  regreso  a  la 
costumbre  de  los  filósofos  más  antiguos;  técnicamen- 
te, la  academia  era  un  "Tiasos'*  o  asociación  reli- 
giosa, para  el  culto  de  las  musas,  con  sus  empleados, 
organización  y  propiedades.  El  jefe  era  elegido  por 
votación;  se  enseñaban  matemáticas,  astronomía  y 
otras  ciencias,  así  como  la  filosofía.  Fluyeron  los  con- 
ferenciantes de  la  modesta  casa  del  *'escolarca"  y  de 
la  biblioteca,  al  jardín  y  público  gimnasio;  única- 
mente más  tarde  fué  cuando  se  adquirieron  edificios 
adecuados.  Mujeres  estudiantes  la  frecuentaban  al 
igual  que  los  hombres.  La  institución  conservó  su 
unidad  y  quemaba  anualmente  incienso  a  su  *' héroe 
fundador,"  Platón,  en  el  día  de  su  cumpleaños,  a 
pesar  de  los  cambios  más  completos  de  tendencias  y 
de  doctrina,  hasta  que  fué  despojada  y  abolida  por 
Justiniano  en  529  después  de  Cristo,  como  un  reduc- 
to del  paganismo.  El  siglo  IV  fué  un  gran  período  de 
fundación  de  escuelas.  Antístenes  había  comenzado 
sus  lecciones  en  Cinosargo,  gimnasio  para  los  bastar- 
dos, poco  después  de  la  muerte  de  Sócrates.  Siguió 
su  mismo  sistema  de  cultura  general  Isócrates,  en  390 
antes  de  Cristo.  La  generación  inmediata  vio  estable- 
cerse el  Liceo  o  Perípato  por  Aristóteles,  el  Pórti- 
co o  Estoa  por  Zenón  y  el  Jardín  por  Epicuro. 

Séa'cual  fuere  la  fecha  de  la  fundación  de  la  Aca- 
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demia,  después  del  Symposio,  aparece,  cou  demostra- 
ción decisiva,  que  hay  un  marcado  intervalo  en  la 
obra  literaria  de  Platón.  Los  dos  diálogos  inmediatos, 
Parménides  y  Teetdes,  llevan  el  sello  del  reconoci- 
do "escolarca^'  filosófico.  El  primero  es  comple- 
tamente metafísico.  Comienza  con  un  examen  crítico 
de  la  clase  de  existencia  que  poseen  las  que  llama 
Platón  "ideas,"  o  sean  "nuestros  conceptos  genera- 
les;" y  en  segundo  lugar,  del  Ser  absoluto  de  Par- 
ménides. Los  ataques  a  la  autenticidad  de  este  diálo- 
go, se  deben,  únicamente,  a  la  dificultad  que  han  ha- 
llado los  críticos  de  adecuarlo  a  alguna  de  las  teorías 
propias  de  la  filosofía  de  Platón;  es  imposible  que 
el  autor  del  Parménides  pueda  sostener  tan  decidi- 
damente aquella  "teoría  de  las  ideas,"  que  Aris- 
tóteles nos  ha  enseñado  a  considerar  como  plató- 
nicas. El  Teetetes  consiente  una  introducción  dra- 
mática: Euclides  ha  ido  casualmente  al  Pireo  para 
ver  a  Teetetes,  que  vuelve  herido  peligrosamente  y 
enfermo  de  la  guerra  contra  Corinto,  cuando  se  en- 
cuentra con  Terpsión  y  hablan  de  la  célebre  conver- 
sación que  tuvieron  mucho  tiempo  atrás  Teetetes  y 
Sócrates.  Pero  la  introducción  es  una  cosa  completa- 
mente externa  al  diálogo,  que  es  un  severo  razona- 
miento sobre  la  teoría  del  conocimiento.  Platón  de- 
clara que  ha  abandonado,  de  propósito,  las  fastidiosas 
repeticiones  de  "dijo  aquél"  y  "yo  dije;"  esto  es, 
que  ha  dejado  aparte  la  escénica  y  el  ambiente,  que- 
dando más  desnudo  el  pensamiento. 

El  diálogo  inmediato  de  este  período,  parece  ser  el 
Fi'dro;  la  evidencia  es  tan  concluyente  como  puede 
esperarse  en  está  clase  de  demostraciones.  Los  térmi- 
nos técnicos  característicos  de  Platón,  los  procedi- 
mientos para  evitar  el  hiato,  el  escaso  amaneramien- 
to    que     caracteriza     su     estilo     último,     concurren 
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de  un  modo  palpable  en  el  Fedro.  Las  estadísticas  no 
conceden  que  sea  anterior  al  año  375.  De  otra  parte, 
no  sólo  deja  una  impresión  de  juventud  fogosa 
y  exuberante,  sino  que  ofrece,  de  modo  evidente, 
cierta  inmediata  relación  con  el  discurso  de  Isócra- 
tes  Contra  los  Sofistas  que  fué  escrito  poco  más  o 
menos  en  390,  al  abrirse  su  escuela.  No  podemos  afir- 
mar cuál  fué  originalmente  la  provocación  y  cuál  la 
respuesta,  porque  los  escritos  de  controversia,  en  la 
antigüedad,  eran  generalmente  retocados  una  y  otra 
vez,  hasta  que  cada  uno  de  los  contendientes  hubiese 
contestado  al  otro  a  toda  satisfacción.  Pero  es  ma- 
nifiesto el  tono  de  mutua  crítica,  y  el  Fedro  ter- 
mina con  un  supuesto  mensaje  a  Isócrates  del  maes- 
tro. ^'Isócrates  es  aún  joven" — naturalmente  en  la 
época  de  la  imaginaria  fecha  de  aquella  conversación — 
y  **  atesora  fina  materia  para  ser  un  mero  orador; 
si  quiere  dedicarse  a  la  filosofía  tiene  genio  para 
ello."  "Lleva  este  mensaje  mío,  Fedro,  a  Isócrates 
a  quien  amo."  Si  esto  es  una  "polémica,"  no  indica 
mucha  vivacidad  en  la  misma:  es  más  bien  el  tono 
de  un  antiguo  amigo  que,  olvidando  lo  pasado,  con- 
cede respeto  a  una  diferencia  de  opiniones.  La  proba- 
bilidad es  que  poseamos  el  Fedro  en  una  revisión  pos- 
terior. La  primera  publicación  daría  acaso  origen  a  un 
estallido  de  cólera  de  Isócrates,  y  el  Fedro  actual  vol- 
vería a  escribirse  unos  quince  años  más  tarde,  contes- 
tando, de  un  modo  comedido,  varios  puntos  de  crítica, 
y  terminando  con  este  manifiesto  ramo  de  olivas. 

Durante  estos  años.  Platón  estaba  trabajando  su 
obra  más  elaborada,  la  República,  Empleó,  para  la 
introducción,  un  pequeño  diálogo  escrito  en  su  primer 
estilo  humorístico,  "sobre  la  justicia",  entre  Sócra- 
tes y  Trasimaco.  Este  es  el  actual  libro  primero  de 
la    Bepública;     lo  restante   es  uniforme,   según  atesti- 
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gua  el  lenguaje  de  toda  la  obra,  y  las  varias  teorías 
para  dividir  en  "estratos"  este  largo  trabajo  ca- 
recen por  completo  de  fundamento.  El  asunto  capital 
de  esta  gran  unidad  es  la  όικαωσυνη,  en  lo  que  estriba 
la  justicia  y  si  hay  algún  motivo  para  ser  justo,  más 
bien  que  injusto.  Esto  conduce  a  la  discusión  y  pintura 
de  una  sociedad  justa;  no,  como  esperaría  tal  vez  un 
lector  moderno,  porque  la  justicia  sea  la  relación  en- 
tre un  hombre  y  los  demás — Platón  insiste  con  énfa- 
sis en  que  es  algo  que  está  en  el  propio  carácter  del 
individuo — sino  a  causa  de  que  es  más  fácil  ver  las 
cosas  en  grande  escala.  No  vamos  a  intentar  aquí  el 
análisis  de  la  República,  pues  de  hecho,  cualquiera 
exposición  de  las  conclusiones,  prescindiendo  de  los 
pormenores,  induce  a  error.  Decir  que  contiene  al  so- 
cialismo y  al  comunismo,  a  la  igualdad  de  los  dos  sexos, 
la  abolición  del  matrimonio,  la  desaparición  del  comer- 
cio, el  empleo  de  todos  los  recursos  del  Estado  para  la 
educación,  la  abolición  casual  y  como  sin  importancia 
de  la  esclavitud  y  el  elemento  de  despotismo  que  se 
deja  en  manos  de  una  clase  de  soldados-santos,  todo 
resultaría  caricatura  en  una  descripción  tan  somera. 
El  espíritu  de  la  República  sólo  puede  obtenerse 
naturalmente,  de  la  obra  misma  y  gracias  a  un  estudio 
considerable  del  espíritu  griego  o  por  una  gran  fuerza 
real  de  simpatía  imaginativa.  Es  muy  difícil  extraer 
a  la  ligera  su  esencia,  como  sucede  con  las  grandes 
obras  vivientes  del  pasado. 

Las  dotes  de  Platón,  en  pensamiento  y  expresión, 
se  manifiestan  en  la  Repúhlca  en  su  grado  más  alto 
y  comienzan  a  entreverse  en  ella  varios  de  los  rasgos 
de  sus  últimos  años:  la  preponderancia  del  interés 
político,  el  deseo  de  un  Dionysio  dócil  y  reformado, 
la   creciente    amargura    del  poeta  filósofo    contra    la 
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sirena  que  parece  apartarlo  de  la  verdad.  Platón 
habla  de  la  poesía  como  habla  Mr.  Euskin  de 
la  forma  literaria.  *' Muestro  a  los  hombres  senci- 
llamente 8U  deber;  y  contestan  ¡que  mi  estilo  es  en- 
cantador 1"  ''La  poesía  es  una  completa  ficción.  No  es 
la  verdad  ni  la  sombra  de  la  verdad:  es  la  copia  de 
la  sombra,  sin  ningún  valor;  y  sin  embargo,  es  capaz 
de  envenenar  a  un  pueblo  y  de  enloquecerlo  con  sus 
deleites.  Debe  ser  completamente  desterrada  de  la  ciu- 
dad ideal."  Aristóteles  y  todos  los  que  no  tenemos  un 
exceso  de  imaginación  que  nos  ponga  en  peligro,  y  que 
no  hemos  empleado  largos  años  en  trabajar  apasiona- 
damente por  un  ideal  de  verdad,  del  cual  la  poesía 
ofrece  siempre  un  espejismo,  deploramos  sinceramente 
la  falta  de  apreciación  de  Platón.  Puede  intentarse 
excusarle  diciendo  que  cuando  habla  de  poesía  piensa 
en  Queremón  y  en  los  hijos  de  Carkino.  Pero  no  era 
así.  Se  dirige  contra  la  verdadera  poesía,  Homero  y 
Esquilo,  y  contra  sí  mismo;  y  sería  desleal  a  su  filo- 
sofía si  hubiese  obrado  de  otro  modo.  Platón  fundó 
BU  vida  en  la  creencia  de  que  la  profundidad  de  pen- 
sar podía  conducir  a  los  hombres  a  su  salvación; 
de  que  la  Verdad  y  el  Bien  coinciden,  por  lo  menos 
en  el  fin.  Intentó  trabajar  hacia  este  fin,  sucediese 
lo  que  sucediera,  haciendo  a  un  lado  la  Poesía  si 
ésta  se  interponía.  Después  de  la  Eepública  desapa- 
reció la  poesía  casi  por  completo  de  sus  obras;  ei 
Sofista,  el  Político,  las  Leyes  saben  poco  de  ella 
y  aun  los  mismos  mitos  se  hacen  más  abstractos  y 
didácticos,  con  excepción,  tal  vez,  del  de  la  Atlánti- 
da  en  el    Critias. 

Es  curioso  que  Platón  no  incluye  sus  mitos  en  la 
condenación  de  la  poesía,  ya  que  como  tal  los  justifi- 
có desde  un  principio.    Una  visión    divina  en  el     Fe- 
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don  encarga  a  Sócrates,  precisamente  poco  antes 
de  morir,  que  "practique  la  poesía"  (μουσική) ;  el 
oráculo  de  Delfos  proclama  a  Sócrates,  en  la  Apolo- 
gía, el  más  sabio  de  los  hombres,  a  causa  do  que  co- 
noce su  propia  ignorancia.  Ambos,  visión  y  oráculo, 
son  aparentemente  ficciones;  son  procedimientos  de 
Platón  para  dar  una  sanción  divina  a  dos  aspectos 
de  Sócrates,  el  inquiridor  inspirado  y  el  inspirado  na- 
rrador de  cuentos.  (1) 

En  las  postrimerías  de  su  vida  es  cuando  Platón  se 
inclina  seriamente  hacia  la  política.  Entonces  crecía 
una  generación  más  joven  de  filósofos,  los  futuros 
Cínicos,  Estoicos,  y  Epicúreos,  que  se  apartaban  por 
completo  del  Estado,  consagrando  sus  investigaciones 
al  alma  individual.  Hubo  un  tiempo  en  que  Platón  se 
hallaba  dispuesto  a  preconizar  tal  doctrina:  había 
comenzado  a  vivir  en  reacción  contra  el  gran  período 
político.  Pero  después  de  todo,  era  hijo  de  la  Atenas 
de  Pericles,  y  la  deliberada  indiferencia  de  las  es- 
cuelas nacientes  debe  haberle  hecho  la  impresión  de 
una  falta  al  cumplimiento  del  deber.  Las  tres  cuar- 
tas partes  de  sus  últimas  obras  tratan  de  política,  y 
la  aspiración  constante  de  su  vida  externa  es 
la  conversión  de  Dionysio  II.  Este  último  pensa- 
miento hace  su  primera  aparicitn  visible  en  aquella 
tercera  ola  que  debe  hacer  posible  la  República,  la 
exigencia  de  que  los  filósofos  sean  reyes  o  que  los 
reyes  se  dediquen  a  la  filosofía;  y  la  insistencia 
que  allí  se  encuentra  de  la  inevitable  maldad  del 
tirano,  puede,  en  parte,  entenderse  como  una  exhor- 
tación personal.  Durante  veinte  años  estuvo  apegado 
el  gran  hombre  a  la  esperanza  de  convertir  en  un 
rey  filósofo  a  aquel  vicioso  dilettante.    El  espíritu  de 


(1)    Schanz:  Hermes,  XXIX,  δ97. 
427 


PLATÓN 

ilusión,  que  había  querido  aniquilar  y  desterró  de  sus 
obras,  retornó  a  vengarse  en  su  vida. 

Dión  le  había  llamado  por  segunda  vez  a  Sicilia, 
en  367,  inmediatamente  después  de  la  sucesión  de 
Dionysio  II,  y  él  acudió  a  este  llamamiento.  El  re- 
sultado fué  una  breve  exaltación  de  entusiasmo  filo- 
BÓñco  en  la  corte  de  Siracusa;  se  dice  que  el  aire  es- 
taba irrespirable  por  la  arena  que  usaban  los  geóme- 
tras para  sus  diagramas.  Luego  vinieron  la  frialdad, 
las  disputas,  el  destierro  de  Dión  y  la  vuelta  desenga- 
ñada de  Platón.  Naturalmente,  un  príncipe  joven  pue- 
do extralimitarse,  y  después  arrepentirse;  puede  es- 
cuchar a  malos  consejeros  y  reconocer  más  tarde  su 
error.  Platón  hallábase  dispuesto,  al  recibir  otra  in- 
vitación en  361,  *'a  ceñir  nuevamente  a  la  mortífera 
Caribdis,''  como  dice,  de  modo  homérico,  la  Carta 
VIL  No  consiguió  reconciliar  al  rey  con  Dión,  y  es 
capó  con  vida,  gracias  tan  sólo,  al  auxilio  de  la  co- 
munidad pitagórica  de  Tarento.  Dión  volvió  a  los 
procedimientos  antifilosóficos;  arrojó  del  trono  a  Dio- 
nysio  en  357  y  murió  asesinado  en  354.  En  el  libro 
IV  de  lae  Leyes  podía,  todavía  escribir  Platón: 
"Dadme  una  ciudad  gobernada  por  un  tirano  para 
establecer  en  ella  nuestra  comunidad;  que  el  tirano 
sea  joven,  dócil,  valiente,  de  carácter  suave,  y  tan 
afortunado,  que  tenga  a  su  lado  un  pensador  verda- 
dero y  legislador."  Esto  es,  precisamente  al  fin  de  la 
primera  mitad  de  esta  larga  obra:  las  Leye^,  que 
deben  de  haberse  escrito  durante  muchos  años  y  en 
las  que  se  encuentra  un  visible  cambio  de  estilo  des- 
pués del  Libro  IV.  En  la  segunda  mitad  no  se  ven  ya 
lai  esperanzas  de  Platón  hacia  un  reinado  de  este 
mundo,  a  no  ser  que  se  aluda  a  ellas  en  aquel  triste  pa- 
saje, en  el  cual  contempla  y  acepta  una  doctrina  a  la 
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que  se  hubiera  opuesto  diez  años  antes  con  todas  sus 
fuerzas — esto  es,  que  existe,  en  último  término,  un 
Espíritu  Malo  en  el  mundo. 

Los  otros  escritos  del  último  período  son  pura- 
mente filosóíicus.  El  Sofista  y  el  FolUico  son  conse- 
cuencia del  Idéeteles;  siguen  en  método  la  poco  atrac- 
tiva "dicotomía''  del  Parménides.  E\  ¡Sofista  es  una 
demostración  de  la  realidad  del  no  ser,  región  en  la 
que  el  soíista  tiene  su  existencia,  y  en  que,  esencial- 
mente pretende  ser  lo  que  no  es.  El  Fileho,  investiga- 
ción sobre  la  Bondad — no  es  ni  el  conocimiento  ni 
el  placer,  pero  tiene  más  analogías  con  el  primero — , 
es  notable,  por  desarrollar  su  metafísica  sin  hacer 
uso  de  la  llamada  teoría  de  las  ideas j  su  base  es  la 
unión  de  lo  finito  y  lo  infinito,  de  la  pluralidad  y  la 
unidad.  Del  examen  do  su  lenguaje  aparece  ha- 
ber sido  compuesto  al  mismo  tiempo  que  la  primera 
parte  de  las    Lyeíf. 

El  Timeo,  sobre  el  origen  del  mundo,  y  el  CrítiaSy 
sobre  el  de  la  sociedad  humana,  pertenecen  al  tiem- 
po de  la  segunda  mitad  de  las  Lí'ye.f.  El  Timeo  (tB 
la  especulación  más  evidentemente  fútil  o  la  menos 
inteligible  de  Platón;  un  intento  de  construir  el  mun- 
do físico  por  medio  de  elementos  de  abstracta  geo- 
metría, en  lugar  de  los  átomos  de  Demócrito.  El 
fragmento  del  Critias  trata  de  la  gloria  y  decadencia 
de  la  isla  Atlántida,  tipo  ideal  de  la  fuerza  y  rique- 
za meramente  materiales,  con  mucho  parecido  a 
Atenas.  Debía  seguir  otro  diálogo  en  esta  serie: 
el  líermócrates;  pero  no  fué  jamás  escrito.  Platón 
murió  dejando  sin  corregir  sus  Leyes  todavía  en  cera, 
según  dice  la  tradición,  para  que  Felipe  de  Opuntia 
las  transcribiera  y  editara — y  el  Critias  interrumpi- 
do a  la  mitad  de  una  frase. 

Platón  había  fracasado  en  la  mayor  parte  de  los  ee- 
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fuerzos  de  bu  vida.  Seguramente  era  admirado  por 
una  gran  parte  del  mundo  griego;  su  grandeza  era 
comprendida,  no  sólo  por  los  filósofos,  sino  también 
por  los  políticos  y  estadistas.  Los  Cirenaicos,  se  halla- 
rán acaso  enojados  por  su  sublimidad;  los  Cínicos,  fu- 
riosos contra  él  por  ser  un  falso  socrático,  un  filósofo 
rico,  que  trabaja  cómodamente  en  su  jardín,  en 
vez  de  participar  de  la  casa  del  desheredado  y  de 
gritar  en  mitad  de  la  calle  contra  el  vicio.  Pero  al 
final  de  su  vida  se  hallaba  ya  en  situación  a  la  que 
no  alcanzaban  los  ataques.  Aun  los  autores  cómi- 
cos fueron  amables  para  61;  y  las  calumnias  de  la 
generación  inmediata,  no  son  más  que  el  rebote  con- 
tra las  previas  exageraciones  en  la  alabanza.  Es  sig- 
nificativo el  concej)to  que  el  vulgo  se  formó  de  él,  ya 
que  el  rumor  popular  le  hizo  hijo  de  Apolo  y  le  en- 
lazó a  los  mitos  apolíneos;  así  como  el  sentir  de  los 
filósofos,  puesto  que  Aristóteles — que,  seguramente,  no 
era  sentimental  ni  acérrimo  discípulo  suyo — le  edi- 
ficara un  altar  y  un  santuario. 

Pero  el  mundo  marchaba  m.al  a  los  ojos  de  Platón; 
los  que  le  alababan  no  le  obedecían;  los  que  le  vene- 
raban le  contradecían.  Había  trabajado  esperando 
hallar  alguna  clave  para  el  mundo,  algún  principio  que 
le  hiciese  obrar  con  todos  los  conceptos  mentales, 
como  se  obra  con  los  conceptos  matemáticos.  El  co- 
nocimiento de  este  principio  es  el  que  hace  a  los 
'legisladores''  de  las  Leyes  y  de  la  Bepúhlica  infa- 
libles y  despóticos.  El  mismo  Platón  conoció  que  no 
lo  había  podido  encontrar.  El  porvenir  era  para  los 
hombres  que  tuvieran  menos  sutileza  y  menos  crítica 
de  sí.  Aristipo  podía  enseñar  y  realizar  un  hedo- 
nismo atrevido;  Demócrito  podía  organizar  la  cÍ3tí 
cia    y    formar    un    materialismo    dogmático    definido; 
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Antístenes  podía  injuriar  al  mundo  entero,  sin  rece- 
lo alguno,  comprendiendo  en  él  al  arte,  la  enseñanza 
y  hasta  al  honor.  Estos  fueron  los  autores  de  las 
grandes  escuelas  subsistentes.  El  platonismo  no  tuvo 
una  forma  propia.  Espeusipo,  sobrino  y  sucesor  de 
Platón,  únicamente  veneró  a  su  tío  y  pensó  que  era 
imposible  todo  conocimiento  pormenorizado  hasta  que 
se  pudiera  conocer  todo;  Aristóteles  desarrolló  su  sis- 
tema propio,  práctico,  profundo,  enciclopédico,  i)e- 
ro  más  bien  "cock-sure"  y  arreté;  Heráclides  conclu- 
yó por  matar  el  espíritu  de  ficción  y  el  misticismo 
de  su  maestro,  y  vino  a  ser  una  especie  de  reproche 
para  su  memoria. 

Pero  justamente,  esta  falta  de  finalidad  en  el  pen- 
samiento de  Platón,  es  lo  que  le  ha  hecho  inmortal. 
En  él  no  hallamos  un  sistema,  sino  un  espíritu,  y  un 
espíritu  que  no  puede  ser  invalidado  por  ninguna  cla- 
se de  descubrimientos.  Es  un  error  imaginar  a  Pla- 
tón como  un  soñador;  era  agudo  y  a  las  veces  satírico 
en  su  saber  profundo.  Pero  se  eleva  por  encima  de  su 
sátira  y,  fuera  de  la  época  del  Gorgicu^,  se  cuida  siem- 
pre más  de  la  belleza  que  puede  experimentarse  en 
las  cosas,  que  de  su  lado  feo.  Es  tan  equivocado  idea- 
lizarle como  una  especie  de  héroe  Apolíneo,  radiante 
y  sereno,  como  suponerlo  semejante  a  la  cabeza  triun- 
fadora del  Baco  Indio.  Era  conocido  por  su  aspecto 
encorvado  y  por  sus  ojos  penetrantes;  las  Cartas  ha- 
blan a  menudo  de  sus  enfermedades;  y  el  tono  usual 
de  Platón  al  hablar  de  su  tiempo,  es  semejante  al  de 
Carlyle  o  Mr.  Euskin.  Es  el  más  grande  maestro  en 
el  estilo  de  la  prosa  griega  y  acaso  también  en  el  de 
la  prosa  del  mundo  entero.  Los  críticos  antiguos, 
excesivamente  aficionados  a  la  oratoria,  pusieron  a 
Demóstenes  a  su  nivel  o  encima.  La  crítica  de  Dio- 
nysio   toma   el   fingido    discurso    de   Menexenes,  para 
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compararle  con  el  de  la  Corona.  Pero  el  rango  de  Pla- 
tón os  mucho  más  elevado;  tiene  mucho  más  delica- 
deza y  jDrofundidad  y  un  horizonte  imaginativo  más 
amplio  del  que  era  posible  al  estadista  práctico  y 
al  abogado.  Al  leerle,  se  siente,  a  pesar  de  todas  la-s 
exageraciones  y  excentricidades  a  que  le  lleva  su 
temperamento,  que  se  está  en  presencia  de  un  espíritu 
para  el  cual  ninguna  sutileza  es  demasiado  dificiJ, 
ningún  ambiente  especulativo  o  moral  excesiva- 
mente rarificado.  Las  acusaciones  contra  él  no  tienen 
valor  alguno.  Su  obra  en  el  mundo  era  pensar  y  escri- 
bir, y  arabas  cosas  hi%o  asiduamente  y  a  un  mismo 
nivel  de  sublimidad.  Poca  atracción  tuvo  para  él  la 
acción,  en  el  sentido  ordinario  de  la  palabra;  cuando 
se  le  ofreció  algún  llamamiento,  como  en  el  caso  de 
Dión,  respondió  con  devoción  quijotesca.  Pero  si  la 
vida  de  un  hombre  puede  ser  evaluada  por  lo  que 
piensa  y  para  lo  que  vive.  Platón  debe  ser  contado,  sin 
duda  alguna,  en  el  número  de  los  santos  de  la  historia 
humana. 

Toda  su  existencia  se  desarrolla  h  τώ  κα>ω;  y  aca- 
so no  existe  hombre  alguno  del  cual  pueda  decirse, 
de  un  modo  tan  cierto,  que  su  vista  se  hallaba  f.ja 
en  algo  que  no  puede  manifestarse  en  los  cérmiiios 
del  éxito  mundano  y  que  por  su  causa  hubiera  pasado 
sin  vacilación  alguna  sobre  el  fuego.  (1) 

aiLBERT   MURRAT. 

(Tomado  de  'Ά  History  of  ancient  Greeh  Literature/' ) 


(1)  Las  cartas  platónicas  deben  ser  juzgadas  sesrún  el  valor 
de  cada  una.  Creo,  por  ejemplo,  que  la  XIII  es  probablemente 
auténtica  (así  opina  también  W.  Christ)  y  que  la  Vil  es  una 
compilación  primitiva  de  materiales  auténticos.  La  tendencia 
de  rechazar  como  impostura  todas  las  cartas  antiguas,  (V.  por 
ejemplo,  el  prólogo  de  Hercher  a  los  Epistologrraphi  Graeci) 
es  únicamente  una  reacción  proveniente  de  la  antigua  contro- 
versia sobre  el  viejo  Fálaris. 
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